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Hechos: El Tribunal Estatal de Justicia Admin%a'del Estado de Chihuahua
promovié una demanda de controversia consti

LXVI/RFLEY/1039/2021 XIlI P.E., publicado en el perlodlco oficial del Estado de
Chihuahua el siete de agosto de dos intiun
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tercero, y 34.

iNDICE TEMATICO @

X, xp’é& I, XXIH
.f. A

O LEAL

CONSTITUCIONAL

DEL

iohal en contra del Decreto

, que, entre otros aspectos,
Ley Organica del Tribunal
te, sus articulos 26, parrafo
XV, 29, parrafos segundo y

DE

FORMA A-BS3

Apartado éé_

PASIVA

Decisién Pags.
YEI Tribunal Pleno es competente
I. C()I\»‘lPETENC%e para conocer del presente asunto. 8
» J
FIJACION DE LAS/| Se precisan las normas que se
NORMAS. ACTOS '-! tienen por efectivamente
L. OMISIO | | impugnadas. 9
RECLAMADAS /
|| El escrito inicial es oportuno.
Illl. | OPORTUNIDAD / 12
/ El Tribunal actor tiene legitimaciéon
LEGITIMACION activa para promover la presente
V. ACTIVA controversia constitucional. 13
LEGITIMACION Las autoridades demandadas
V. cuentan con legitimacion pasiva. 16




Sabado 08 de marzo de 2025.

ANEXO AL PERIODICO OFICIAL

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2021

VI.1 Improcedencia en virtud de
que no se hacen valer violaciones
a derechos humanos, ni a la
Constitucion Local
Se califica como infundada.
CAUSAS DE 2 -
VI | IMPROCEDENCIA Y| 118 Beee e e idonte del | 18
SOBRESEIMIENTO Tribunal para impugnar |la
designacioén del titular del Organo
Interno de Control, asi como del
Acuerdo AC-0IC-003/2021
Se desestima
VI. 1 Parametro de regularidad
constitucional 22
VI. 2 Analisis de los conceptos de
invalidez
Tema 1. Atribuciones del érgano
interno de control
e Articulo 27, fraccion Il 4
e Articulo 27, fracciéon X
e Articulo 27, fraccion XXIV
e Articulo 27, fraccion XXII
e Articulo 27, fraccion XXIII
e Articulo 27, fraccion XIX
VIl. | ESTUDIO DE FONDO
Tema 2. Representacion del érgano
interno de control 99
e Articulo 26, parrafo tercero
Tema 3. Requerimiento a las y los
servidores publicos del Tribunal
e Articulo 29, parrafos segundo y 108
tercero
Tema 4. Informe de gestién del
érgano interno de control 116
e Articulo 34
Se precisan los efectos de la
sentencia:
e Declaratoria de invalidez.
VIl | EFECTOS e Extensién de invalidez. 121
e Prevision sobre el plazo
aplicable para no generar un
vacio normativo.
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e Fecha a partir de la cual surtira
efectos la declaratoria general
de invalidez.

e Notificaciones.

DECISION

PRIMERO. Es procedente vy

parcialmente fundada l|la presente |

controversia constitucional.

SEGUNDO. Se reconoce la validez
de los articulos 26, parrafo tercerg, en
sus porciones normativas “que lo
representara” (al tenor ge
interpretacién conforme proplesta)
“asi como las encargadas de Ia
auditoria interna y mejora de la
gestién publica”, 27, fraccionéwll, X,
XX, XX, XX y XXIV/ 29, parrafo
segundo, en su por@normativa
“Las y los servidore blicos del
Tribunal estaran / obligados a

proporcionar la rmacion, permitir
la 7~ atender los

gue les presente el

Chihya formados y adicionados
m%te el DECRETO N°
[XVI/RFLEY/1039/2021 Xl P.E.,
/Jpublicado en el Periédico Oficial de

icha entidad federativa el siete de
agosto de dos mil veintiuno.

TERCERO. Se declara la invalidez
del articulo 29, parrafos segundo, en
su porcién normativa “de dos hasta
diez dias habiles”, y tercero, de la
referida Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Chihuahua.

CUARTO. Se declara la invalidez,
por extension, del articulo 10,
parrafo segundo, en sus porciones
normativas “de dos dias habiles” y “de
diez dias habiles”, de los
LINEAMIENTOS PARA LA
PRACTICA DE AUDITORIAS,
REVISIONES, EVALUACIONES,

VISITAS DE INSPECCION,

126
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INTERVENCIONES DE CONTROL
Y/O VISITAS DE VERIFICACION A
CARGO DEL ORGANO INTERNO
DE CONTROL DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA, emitidos
mediante el ACUERDO N° AC-OIC-
07/2022, publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Chihuahua el
siete de diciembre de dos  mil
veintidés.

QUINTO. Las declaratorias de
invalidez decretadas surtiran sus
efectos a partir de la notificacién de
estos puntos resolutivos al Congreso
del Estado de Chihuahua, en la
inteligencia de que, en tanto se
subsana el vicio advertido respecto
del plazo que tienen las personas
servidoras publicas para atender los
requerimientos que formule el érgano
interno de control, en el orden juridico
de dicho Estado sera aplicable
directamente lo establecido en el
articulo 96, parrafo segundo, de la
Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

SEXTO. Publiquese esta resolucion
en el Diario Oficial de la Federacion,
en el Periddico Oficial del Estado de
Chihuahua, asi como en el
Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta.

Notifiguese mediante oficio a las
partes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto
concluido.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PROMOVENTE: TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA
DEMANDADOS: /PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA

VISTO BUENO /
SRA. MINISTRA
PONENTE: MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF v
COTEJO
SECRETARIA: MARIA DEL CARMEN TINAJERO SANCHEZ
SECRETARIOS AUXILIARES: EDUARDO HAWLEY,SUAREZ

LUIS ITZCOATL ESCOBE EAL
COLABORO: ATHZYRI CORREA LOZADA

/&

Ciudad de Meéxico. El Pleno de la Suprema Corl;é de Justicia de la Nacién, en

sesion correspondiente al veinticinco de juni os mil veinticuatro, emite

la siguiente:

/’r\,

/ S E‘n_IN TEN
Mediante la cual se respi"lelve ﬁo roversia Constitucional 114/2021,
promovida por el Tribun :I tatal dé& Justicia Administrativa del Estado de
Chihuahua, contra los Pqﬁ%egislati\m y Ejecutivo, ambos de dicha entidad,
en la que impugna ivprsas disposiciones de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia nistrativa, reformadas y adicionadas mediante el
Decreto LXVI/RFLEY/1039/2021 Xl P.E, publicado en el Periddico Oficial de

esa entidad fec@iva;'el siete de agosto de dos mil veintiuno.

/

ANTE(?EDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

1. Presentacion de Ia,ffdemanda. Por escrito recibido el nueve de septiembre de
dos mil veintiuno, Ig?(ediante buzon judicial de la Oficina de Certificacion Judicial
y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Mayra Aida
Arréniz Avila, en su caracter de Magistrada Presidenta del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Chihuahua, promovié controversia constitucional en

contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de dicha entidad federativa, en la
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que demanddé la invalidez del decreto LXVI/RFLEY/1039/2021 XlIl P.E.,
publicado en el Periodico Oficial del Estado de Chihuahua el siete de agosto de
dos mil veintiuno, que, entre otros aspectos, reformd y adicion6é diversas
disposiciones de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa;
especificamente sus articulos 26, parrafo tercero, 27, fracciones I, X, XIX, XXII,
XX y X1V, 29, parrafos segundo y tercero, y 34.

Conceptos de invalidez. En su demanda, el promovente expuso

esencialmente los siguientes conceptos de invalidez:

Primero

« La forma en que el Congreso redacté las atribuciones del érgano interno de control del
tribunal rebasa los fines de los Sistemas Nacional y Estatal Anticorrupcién, atentando
contra los principios de autonomia, autogobierno e independencia judicial, division de
poderes y supremacia constitucional previstos en los articulos 17, 49, 73, fracciones
XXI1X-V, 116, fracciones Illl y V, y 133 de la Constitucion Federal, ademas de que
contradice el texto de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

» Elarticulo 27, fraccion X, impugnado al no delimitar las funciones que podra inspeccionar
el érgano interno de control, asi como las areas u érganos en los que realizara
intervenciones de control, permite que actue arbitrariamente.

e El texto de la Ley General de Responsabilidades Administrativas es claro en establecer
que la esfera de atribuciones de los o6rganos internos de control es: a) investigar,
substancia y resolver faltas no graves cometidas por las personas servidoras publicas; y
b) promover, evaluar y fortalecer el buen funcionamiento del control interno en los entes
publicos, por lo que el texto de la norma combatida excede por muchos la esfera de
atribuciones que desde la Constitucidon Federal y la legislacién en mencion se establecen
en favor de los 6rganos internos de control.

« Larevision de las actividades sustantivas del Tribunal viola su independencia judicial pues
una unidad administrativa podria realizar actos de intromisién en la imparticién de justicia
al convertirse en una “tercera instancia” de las decisiones que se adopten erigiendo un
“control paralelo” y con la revisién de las actividades adjetivas del actor se vulnera el
principio de autonomia por el gue se rige y que lo dota de facultades de autoformaciény
autogobierno para la mayor eficacia en la prestacion del servicio que tiene encomendado.

e El articulo 29 impugnado vulnera los principios de autonomia, autogobierno e
independencia judicial, seguridad juridica y supremacia constitucional al facultar al 6rgano
interno de control para que en cualquier tiempo y sin que medie una investigacion, realice
requerimientos, solicite informacién y exija que se le permita la revisién de lo que mejor
le parezca, sin tener que fundar y motivar su decision y sin ser super jerarquico, lo cual
genera el riesgo de intromisién en las funciones de Tribunal.

= El Congreso estatal rebasé el modelo previsto por el legislador nacional en perjuicio de
los servidores publicos del tribunal porque les impone la obligacién de proporcionar
informacion, permitir la revision y atender los requerimientos que les realice el érgano
interno de control, sin que medie una investigacion por presuntas irregularidades en el
ejercicio de sus funciones y acorta el plazo para desahogar el requerimiento.

e Los articulos 26 y 27, fraccion XIX, impugnados invaden la esfera competencial del Pleno
y de la Presidencia del tribunal al facultar al titular del érgano interno de control para
nombrar al personal que conformara esa unidad administrativa, concretamente en las
areas de auditoria interna y de mejora de gestion, a pesar de que los articulos 9,
fracciones I, IV, VI y Xll, de la Ley Orgéanica del citado tribunal dispone que el
nombramiento de los servidores publicos de las areas administrativas del tribunal esta a
cargo del Plenc, ademas, el Tribunal no ha expedido su reglamento interior, ni ha emitido
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acuerdo alguno que autorice la creacion de plazas de auditoria interna y mejora de la

PODER JUDICIAL DE L EEBERASINica dentro de la estructura organica del 6rgano interno de control.

SUPREMA CORTE DE wsTIGE| REPOUHOORT, fracciones XXII y XlII, impugnado que facultan al 6rgano interne’de control
para emitir reglamentos, lineamientos, manuales, guias y disposiciones’/de caracter
general gue requieran para su debida organizaciéon y funcionamiento, vulneran la esfera
competencial del Pleno del Tribunal toda vez que, en términos de las fracciones XVII,
XXV y XXVI, del articulo 9 de la referida Ley Organica, corresponde al propio tribunal
dirigir las labores, asi como dictar las medidas necesarias para el 'despacho pronto y
expedito de sus asuntos administrativos, aplicar las sanciones que correspondan y
expedir los acuerdos necesarios para su buen funcionamiento. En ese sentido, no es
dable que una unidad administrativa emita disposiciones de obligatoriedad general,
maxime que, en dado caso, pueden coexistir instrumentos normativos con disposiciones
contrarias.

e El articulo 27, fraccion XXIV, prevé la atribucion del 6rgano interno ntrol para
celebrar convenios de coordinacién con las instancias que requiera aﬁcontra los
principios de autonomia y autogobierno del Tribunal actor.

e Al respecto, las fracciones I, X, Xll y XV, del articulo 11, de Ia %&\da Ley Organica

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2021

establecen que corresponde al titular de la presidencia represen Tribunal ante toda
clase de autoridades, suscribir convenios de colaboracién con todo ¥po de instituciones
publicas y privadas, asi como con las autoridades admihistr. tlvas y jurisdiccionales, a fin
de dirigir la buena marcha del Tribunal y fortalecer sus rel s publicas, por lo que el
precepto controvertido invade las competencias del tifular Presidencia del Tribunal,
pues soélo el es quien puede representar al mlsm? ante toda clase de autoridades y
suscribir convenios con instituciones publicas o rwadas atribuciones que no son
discrecionales, sino que le corresponden en su e representante del Tribunal.

Segundo )

 El articulo 27, fraccion Il, impugnado gue o
para fiscalizar y verificar que el ejercicio n.‘:‘.’
normatividad aplicable, los programas|aprobgj#
los articulos 14, 16, 73, fracciones XXIV y X%
Constitucion Federal y la distribucigih de mpetencias que realiza la Ley General de
Responsabilidades Administrativa 43
para auditar es la entidad fis¢alizadoraederal o local que, en el caso de Chihuahua, es
la Auditoria Superior del Estado.

e Al respecto, el articulo 14 d% Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Chihuahua

3 al érgano interno de control la facultad
sto del Tribunal se reallce conforme a la

establece que la fiscalizaci cuenta publica tiene por objeto evaluar los resultados
de la gestion financiera, lo g mplica revisar: a) la ejecucion del presupuesto de las
entidades fiscalizadas y due los egresos se ejercieron en los conceptos y partidas
autorizadas; b) si s urnpllo con las disposiciones juridicas aplicables en materia de
registro y contabili ernamental; c) si la captacion, recaudacion, administracion,
custodia, manejo, ejerc y aplicacién de recursos federales se ajustaron a la legalndad
y d) comprobar si el EJer icio de la Ley de ingresos y el Presupuesto de Egresos se ha
ajustado a lo #terios sefialados en los mismos.

e En ese sentido actividad de fiscalizacion y control corresponde en exclusiva a las
Auditorias Superiores de la Federacion y de cada entidad federativa, de lo contrario se
vulnera la esfera de cdmpetencia de éstas que genera una intromisién indebida en la
autonomia y autogobierno del Tribunal.

Tercero

e El articulo 34 impugngdo, al prever la obligacion del érgano interno de control de remitir
al Congreso deF'Esta o un informe de gestion anual, transgrede el principio de divisién
de poderes, lo qlie adquiere mayor fuerza si se toma en cuenta que la persona titular de
dicho 6rgano interno/fue designada por el Congreso del Estado.

Cuarto
= Debe declararse la “invalidez indirecta” de los articulos 64, fraccion XV, inciso H), de la
Constitucién Local y 26, primer parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justica

FORMA A-6S
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Administrativa del Estado de Chihuahua, asi como de su acto de aplicacion consistente
en el Decreto LXVI/NOMBR/0965/2021 X P.E., toda vez que la facultad del Congreso
para designar al titular del érgano internc de control del tribunal actor es contraria a los
principios de autonomia e independencia judicial pues constituye una injerencia indebida
en la integracion y funcionamiento del Tribunal.

Quinto

¢ Debe declararse la "invalidez indirecta” del capitulo V (Reglas de integridad en el ejercicio
publico) del Cédigo de Etica del Tribunal, emitido por el érgano interno de control en
cuestion mediante el acuerdo AC-OIC-03/2021, ya que excede las finalidades de un
instrumento de esa naturaleza al establecer reglas de conductas, lo cual es propio de un
codigo penal o de responsabilidades administrativas, no de un cdédigo de ética.

e El referido cédigo de ética debié emitirse observando el “Acuerdo por el gue se dan a
conocer los Lineamientos para la emisién del Cédigo de Etica a que se refiere el articulo
16 de la Ley General de Responsabilidad Administrativa” expedido por el Comite
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion, el cual establece que los Cédigos de
Etica deben contener: a) los principios que rigen al servicio publico; b) valores y
definiciones; y c) reglas de integridad, por lo gue el apartado de “Reglas de integridad”
del Codigo impugnado excede el proposito del instrumento por contener reglas de
conductas propias de la legislacion penal o de responsabilidades administrativas.

= Ademas, se transgrede el autogobierno del Tribunal accionante y los principios de reserva
de ley, supremacia constitucional, certeza y seguridad juridica, al establecer una
reglamentacion excesiva en materia de transparencia y acceso a la informacién publica,
arrendamiento y contrataciones.

3. Radicacion y turno. El trece de septiembre de dos mil veintiuno, el entonces
"~ Ministro Presidente de esta Suprema Cortg de Justicia de la Nacién tuvo por
recibido el escrito de demanda y ordend formar y registrar el expediente fisico

y electrénico relativo a la controversia constitucional 114/2021. Asimismo,
turné el expediente a la Ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez

para instruir el procedimiento correspondiente.

4. Desechamiento parcial, admisién y tramite. Por acuerdo de veinticuatro de
septiembre de dos mil veintiuno, la Ministra instructora desechd parcialmente la
demanda por cuanto hace al decreto LXVI/NOMBR/0965/2021 X P.E. debido a
su impugnacion fue extemporanea.’ Por otra parte, con reserva de los motivos
de improcedencia que se pudieran advertir al momento de dictar la sentencia,
admitid la demanda por cuanto hace a la impughacion del Decreto
LXVI/RFLEY/1039/2021 XIlI P.E., asi como del capitulo V del acuerdo AC-OIC-

1 Determinacion que quedo firme mediante resolucién de doce de enero de dos mil veintidos dictada
en el recurso de reclamacion 114/2021-CA, promovido contra el referido acuerdo de desechamiento
parcial, donde |la Primera Sala de este Alto Tribunal resolvid, por unanimidad de cinco votos, confirmar
la validez del proveido impugnado.
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03/2021, Arggllqamados y tuvo como demandados a los Poderes Ejecutivo v

PODER JUDICIAL DE Ll:\ FED_ER ”
suprema corte peluegiskativecambos del Estado de Chihuahua.

Contestacion del Poder Legislativo del Estado de Chihuahuaf."Mediante
escrito recibido en este Alto Tribunal, el ocho de diciembre de dos mil veintiuno,
el Congreso del Estado de Chihuahua, por conducto del titular";:le la Secretaria
de Asuntos Legislativos y Juridicos, contesto la demanq_a"’en los siguientes

términos: /

r /'
Manifestaciones diversas /

/
e Para la aprobacion y expedicién de las normas tildgﬂas dg, inconstitucionales se
cumplieron con todos los requisitos establecidos en Iosfﬂdiculoﬁ;e la Constitucion y
167 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo, ambos del Estado de*Chihuahua.
/

Causas de improcedencia / @

e El Pleno del Tribunal promovente autorizo a la titular de residencia para combatir
unicamente el contenido del Decreto LXVI/RFLEY/1039/2021 Xl P.E., por lo que si la
demanda plantea temas diversos a esa autgpizacion como la impugnacion del
nombramiento de la persona titular del érgano i de control del tribunal actor, asi
como el Acuerdo AC-OIC-003/2021 mediante g el referido Organo Interno emitié
el Cadigo de Etica, el medio de control que nos/ocupa no puede ser el conducto idéneo
para que pueda ventilarse tale estione

e Ademas, el Decreto LXVI/N X P.E. mediante el cual se designé al
titular del 6rgano interno de control se pub en el Periédico Oficial el seis de febrero
de dos mil veintiuno, porlo que resulta evidente que lo impugnan fuera del plazo previsto
para tal efecto. i/

e La controversia es improceden
violaciones a derechos r)umanos o

versar sobre incumplimiento a presuntas
nstitucion estatal.

Contestacion a los concepf;bs invalidez
e Los é6rganos internos de en los drganos auténomos son instancias de vigilancia
a su interior, ¥y no unida administrativas que deban ser controladas por las

instituciones en que se encuentra, pues si bien depende presupuestalmente del ente
auténomo, no tien ependencia jerarquica ni funcional.

FORMA A-BS

e El organo interno trol es una instancia de coordinacién con el Sistema Nacional

Anticorrupcion y el Sistema Nacional de Fiscalizacién que ejerce funciones de
fiscalizacion reve}wcién y combate a la corrupcién, por lo que es necesaria su
panicipacié%\fai en funciones de control interno en el tribunal actor en términos de
las facultades<ftie le otorga la Ley General de Responsabilidades Administrativas en
sus articulos 3, fr%yéciones I, 'y IV, 10, fracciones | y Ill, 15, 16, 30, 31, 36, 37, 38, 45,
75,76,77,90a 104, 111 a 208 y 210 a 214.

* En ese sentido, e| érgano interno de control debe contar con facultades para requerir
informacion, representar al érgano, realizar actos de fiscalizacién para revisar el ejercicio
del gasto, llevar a cabo visitas de inspeccion, investigar presuntas responsabilidades,
substanciar y resplver los procedimientos de responsabilidad administrativa.

e La atribucién de que el citado érgano interno cuente con areas de investigacion,
substanciacién y resolucién, asi como de auditoria interna y mera de la gestion publica,
en nada incide o se interpone con las funciones de imparticién de justicia que ejerce el
Tribunal accionante.

= Aunado a lo anterior, del analisis de las atribuciones con las que cuenta el actor en
ninguna se le confirié la de autorizar estructuras, unidades administrativas o de designar
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autoridades que no fueran netamente jurisdiccionales o para el funcionamiento del
Tribunal. '

e Sobre la atribucién del 6rgano interno de control para fiscalizar y verificar el ejercicio del
gasto del Tribunal, debe considerarse que son facultades propias de éste al ser una
instancia de coordinacién con el Sistema Nacional Anticorrupcion y el Sistema Nacional
de Fiscalizacion.

e La facultad del 6rgano interno de control para nombrar y remover libremente al personal
de ese 6rgano no transgrede la autonomia constitucional, ni la independencia judicial
del actor porque en términos del articulo 3 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el sefialado 6rgano interno cuenta con autonomia técnica y de gestion.

= Esa autonomia técnica y de gestion implica tener la facultad de ejercer sus atribuciones
sin la intervenciéon o injerencia de otra autoridad del propio ente publico, por lo que
requiere emitir las normas para su debida organizacién y funcionamiento, en ese
sentido, la atribucion para emitir reglamentos, lineamientos, manuales, guias y
disposiciones de caracter general no transgrede la esfera competencia del Tribunal
estatal.

e Facultar al 6rgano interno de control para presentar a las diversas areas administrativas
propuestas de mejora, diagndsticos, evaluaciones, programas, proyectos o cualquier
mecanismos para su mejor funcionamiento u operacién, es acorde con los articulos 10,
fraccion |, 15y 16 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que prevén
la facultad para implementar los mecanismos internos que prevengan actos u omisiones
que pudieran constituir responsabilidades administrativas, en los términos establecidos
por el Sistema Nacional Anticorrupcion.

e La Presidenta del tribunal actor carece de legitimacién activa para impugnar la
designacion del titular del 6rgano interno de control por parte del Poder Legislativo Local,
toda vez que del Acuerdo 028/2021 se advierte que el Pleno del tribunal actor
Unicamente autorizé promover este medio de defensa en contra del Decreto
LXVI/RFLEY/1039/2021 XIl P.E., de tal manera que el concepto d invalidez relativo debe
desestimarse.

s El Acuerdo AC-0OIC-03/2021 fue expedido por el érgano interno de control del propio
Tribunal, por lo que no le es atribuible al Poder Legislativo Local.

Contestacion del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua. Mediante
escrito recibido en este Alto Tribunal el ocho de diciembre de dos mil veintiuno,
el Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua, por conducto de la Directora
General de Normatividad de la Secretaria General de Gobierno del Estado,

contesté la demanda en los siguientes términos:

e En el procedimiento de creacion de las reformas impugnadas, el legislador local
consideré a los 6rganos internos de control como instancias dirigidas a combatir
hechos de corrupcién.

e En términos de la fraccion lll, del articulo 109 de la Constitucion Federal, los érganos
internos de control tendran en su ambito de competencias las facultades que determine
la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas, asi como para revisar el ingreso, egreso, manejo,
custodia y aplicacion de recursos publicos.

e La Ley General de Responsabilidades Administrativas establece que los érganos
internos de control son unidades administrativas a cargo de promover, evaluar y
fortalecer el buen funcionamiento del control interno en los entes publicos, asi como
en los o6rganos constitucionales auténomos, por lo que son competentes para
implementar los mecanismos internos que prevengan actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidades administrativas, en los términos establecidos por el
Sistema Anticorrupcién.
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= . Con las facultadas otorgadas al 6rgano no se viola el marco legal establecido en la

PODER JUDICIAL DE LA FRDERAENION Federal ni en la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DB oFdjai€O8e encuentran alineadas al fin perseguido, consistente en la implementacion

10.

11.

del sistema anticorrupcion para el mejor funcionamiento del Tribunal Estatal, pues solo
tiene facultades respecto a la actuacion de los servidores pliblicos y no como tercera
instancia, al encontrarse impedido para intervenir en las funciones del organo
autonomo.

e La facultad del 6érgano para nombrar y remover al personal que lo |ntegre no vulnera
los principios de autonomia y autogobierno por no afectarse las funcnphes sustantivas
del Tribunal.

e La facultad de emitir reglamentos, lineamientos, manuales, gwas,y disposiciones de
caracter general no transgrede la esfera competencial del actor porque se encuentra
limitada a la organizacion y funcionamiento del 6érgano; tampdco considera que la
facultad de celebrar convenios de coordinacién transgreda dicha estpetencia,

pues esa facultad se refiere a la mejora de estrategias en el d4mbito d petencias
del érgano interno de control.

« Finalmente, la obligacién del érgano de remitir al Congresp egtatal un informe anual
no contraviene la autonomia del Tribunal actor, toda/vez no implica una
intromision, sino que se trata de una relacion de colaboraciéon la realizacion de

ciertas funciones normativas.
la %Onsejerl’a Juridica del

edimento alguno.

Pedimento. El Fiscal General de la Republica
Gobierno Federal no formularop-'manifestacié
Audiencia de ofrectmlento y des?ho pruebas y alegatos. El treinta y
uno de enero de dos mil vemtldos se ¢ ré la audiencia de ofrecimiento y
desahogo de pruebas _y alegatgs, prevista en el articulo 29 de la Ley
Reglamentaria en la ma'géria, en &E se recibieron las pruebas documentales
ofrecidas por las parte_p% durante la instruccién del procedimiento y se hizo

constar que ninguna dé el ulé alegatos.

Cierre de la instru El primero de febrero de dos mil veintidds, la Ministra
Instructora decretd el cierre de instruccion a efecto de elaborar el proyecto de

resolucion corr% diente.

Primer returno. Por acuerdo del dos de enero de dos mil veintitrés, la Ministra
Norma Lucia Piﬁa}.-“' Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de
la Naciénrf determiné returnar el expediente a la Ponencia del Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de/Larrea.

Segundo returno. Finalmente, conforme a lo resuelto en sesién privada del

Tribunal Pleno celebrada el dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés,

FORMA A-B3
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mediante proveido de primero de diciembre del mismo afio, la Ministra
Presidenta ordend returnar la presente controversia constitucional a la Ministra
Loretta Ortiz AhIf para su resolucién, en tanto que guarda conexion con la
diversa acciéon de inconstitucionalidad 133/2021, turnada a la prbpia Ministra.

I. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente controversia constitucional en términos
de lo dispuesto en los articulos 105, fracciéon |, inciso k), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, 10, fraccion |, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federaciéon® y segundo, fraccién |, en relacién con el
Punto Segundo, fraccioén Il, del Acuerdo General 1/2023, de veintiséis de enero
de dos mil veintitrés de este Alto Tribunal?, por tratarse de un conflicto entre un
Tribunal que tiene las caracteristicas de un 6rgano constitucional auténomo
local y los poderes legislativo y ejecutivo, todos del Estado de Chihuahua, en el

gue se combaten normas de caracter general.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad
de once votos de las sefioras Ministras y de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

2 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobre |la constitucionalidad de las normas generales, actos
u omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]

k) Dos organos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad federativa, y [...].

3 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...]

4 Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su
resolucion: :

I. Las controversias constitucionales, salvo en las que deba sobreseerse y aquéllas en las que no se
impugnen normas de caracter general, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea
necesaria su intervencion.

Una vez resuelto el problema relacionado con la impugnacién de normas generales, el Pleno podra
reservar jurisdiccion a las Salas para examinar los conceptos de invalidez restantes, cuando asi lo
estime conveniente; [...]
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14. En términos de lo dispuesto en la fraccion |, del artic:ulo..fzf;l de la Ley
Reglamentaria, de las Fracciones | y Il del articulo 105 _,dfé la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, esta Suprerpé.Corte advierte que
en el apartado respectivo del escrito de demanda el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua sefiald con)é normas impugnadas: el
Decreto LXVI/RFLEY/1039/2021 XlI P.E, pubiica n%)
dicha entidad federativa el siete de agosto de dg's mil veing, por el cual se

en el Periodi ficial de

adicionaron y reformaron diversas disposicioneg de la Ley Or ica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, especificamente articulos 26, parrafo
tercero, 27, fracciones Il, X, XIX, XXII, XXIIl, XXIV@

tercero, y 34 de la referida Iéﬁ los cuales ;%nen como efectivamente

, parrafos segundo y

impugnados y cuyo contenjdo se transgribe inuacion:

/

Ley Organica del Tribunal Est Justicia Administrativa

Articulo 26. El Tribunal contara con un Organo Interno de Control, en los términos
del articulo 64, fraccion XV, inciso pfrde la Constitucion Politica del Estado, dotado
de autonomia técniga y de g para decidir sobre su funcionamiento y
resoluciones. /

[---] "

El Organo Interno/de Con tendra una persona titular que lo representara,
y en su estructura orga rantizara la independencia de funciones entre
las autoridades que lo codforman, las que seran al menos aquellas con
atribuciones de/investigacion, las de substanciacién y resolucién, en su
caso, asi como ncargadas de la auditoria interna y mejora de la gestion
publica. Para /Io , contara con los recursos necesarios para el
cumplimiento de su 6bjeto y atribuciones legales.

[l
Articulo 2
Laa] y

Il. Fiscalizar/y verificar que el ejercicio del gasto del Tribunal se realice
conforme a/ la normatividad aplicable, los programas aprobados y los
mor|r|tos autorizados.

[...] /

X. olicita/r la informacidn, efectuar visitas de inspeccién e intervenciones
de control a las areas y organos del Tribunal para el cumplimento de sus
funciones. Las solicitudes y visitas a que se refiere esta fraccion podran
realizarse por la persona titular del Organo Interno de Control o por conducto

rgano Interno de Control tendra las siguientes atribuciones:

5 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:
l. La fijacion breve y precisa de las normas generales, acto u omisiones objeto de la controversia y, en
su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o no por demostrados; [...]
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de las diversas areas del propio C)rgano Interno de Control a las que se les
asignen de forma concurrente las mismas.

[..]

XIX. Nombrar y remover libremente al personal del Organo Interno de
Control.

[.-]

XXIl. Emitir reglamentos, lineamientos, manuales, guias y disposiciones de
caracter general que se requieran para la debida organizacion y
funcionamiento del Organo Interno de Control, asi como para el ejercicio de
las atribuciones que las leyes y demas ordenamientos juridicos le otorgan;
debiendo ordenar, en su caso, la publicacion en el Periédico Oficial del
Estado.

XXIl. Presentar, a las diversas areas administrativas del Tribunal,
propuestas de mejora, diagndsticos, evaluaciones, programas, proyectos,
sistemas tecnoldégicos o cualquier mecanismo para su mejor
funcionamiento y operacion del control interno institucional, incluyendo las
del propio Organo Interno de Control.

XXIV. Concertar y celebrar, en los casos que estime necesarios, convenios
de coordinacién con las instancias que requiera con el propésito de apoyar
v hacer mas eficiente la fiscalizacion, sin detrimento de sus atribuciones
directas.

[-]

Articulo 29. El Organo Interno de Control, su titular y el personal adscrito a la
misma, cualquiera que sea su nivel, tienen impedimento para intervenir o interferir
en forma alguna en el desempefio de las facultades y ejercicio de atribuciones que
la Constitucién Politica del Estado y esta Ley confieren a las y los servidores
publicos del Tribunal.

Las y los servidores publicos del Tribunal estaran obligados a proporcionar
la informacioén, permitir la revision y atender los requerimientos que les
presente el Organo Interno de Control, para lo cual se les otorgara un plazo
de dos hasta diez dias habiles, pudiendo ampliarse por causas debidamente
justificadas cuando asi lo solicite la parte requerida. Esta ampliacién no
podra exceder en ningin caso la mitad del plazo previsto originalmente.
Sitranscurrido el plazo establecido por el Organo Interno de Control, el area
persona servidora publica requerida, sin causa justificada, no atiende los
requerimientos a que se refiere el parrafo anterior, aquel procedera a fincar
las responsabilidades que correspondan.

Articulo 34. La persona titular del Organo Interno de Control debera remitir
al Congreso del Estado, copia de su informe de gestion anual, en el mes de
febrero del afio siguiente al que se reporta.

[Enfasis afadido]

15. Por otro lado, no se tienen como actos impugnados destacados el Capitulo V,
denominado reglas de integridad en el gjercicio publico del Acuerdo AC-OIC-
03/2021, por el que la titular del érgano interno de control emitié el Cédigo de
Etica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, ni los articulos 64, fraccién

XV, inciso H), de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
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Chihuahua® y 26, primer parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .
suprema corte pedlddichaAdiministrativa’, que prevén la facultad del Congreso estatal para

16.

1

18.

nombrar al titular del érgano interno de control.

: ; g 156 .

Lo anterior, porque respecto de tales actos, el Tribunal actor unicamente solicitd
o

su invalidez indirecta, esto es, en via de consecuend¢ia de las normas

impugnadas destacadas, por lo que, en su caso, este pl

atendido en el apartado de efectos.

Resultan ilustrativas, por las razones que la confgrman, las jurisprudencias de
este Tribunal Pleno P./J. 98/2009, de/ rubro: * TROVERSIAS

FORMA A-BS

CONSTITUCIONALES. REGLA}':‘/)A LAS/ QUE iEBE ATENDER LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA fE LA NACION A LA FIJACION DE
LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA EN EL

DICTADO DE LA SE JTEN Sas I 7J. 53/2010, de rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. CRITE PARA DETERMINAR LA

INVALIDEZ INDIRECTA/DE LAS NORMAS."®

/&

Finalmente, cabe recofdar que tampoco se tiene como impugnado el Decreto
LXVI/NOMBR/0965/2021 %E., por el cual el Congreso del Estado de
Chihuahua designo

| titulargkel drgano interno de control del Tribunal Estatal

de Justicia Administ %}de Chihuahua, publicado en el periddico oficial el seis
il

de febrero de dos ftiuno. Lo anterior, ya que mediante resolucién dictada

por la Primera Eaga el doce de enero de dos mil veintiddés en el recurso de

/

8 Articulo 64. Son fagultades del Congreso: [...]
XV. Constituido en Cplegio Electoral: [...]

H).- Proponer y designar, por el voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes a las
personas titulares los 6rganos internos de control de los organismos con autonomia reconocidos en
esta Constitucion.[...]1."

7 Articulo 26..El Tribunal contara con un Organo Interno de Control, en los términos del articulo 64,
fraccion XV, inciso H) de la Constitucion Politica del Estado, dotado de autonomia técnica y de gestion
para decidir sobre su funcionamiento y resoluciones.

[...17

8 Jurisprudencia P./J. 53/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXX, Abril de 2010, pagina 1564, registro digital 164820.

9 Jurisprudencia P./J. 98/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX, Julio de 2009, pagina 1536, registro digital 166985.
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reclamacién 114/2021-CA, por unanimidad de cinco votos, se confirmé el
acuerdo presidencial por el que se deseché por extemporanea la impugnacion

de dicho Decreto.'0

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado pof unanimidad
de once votos de las sefioras Ministras y de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por incluir también como
impugnadas diversas normas de la Constitucién Estatal de Chihuahua y de la
Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, asi como el

acuerdo por el que se emitié él Cadigoe de Etica.
lll. OPORTUNIDAD

Conforme al articulo 21, fraccién Il, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
I y 1l del Articulo 105 de la Constituciéon Federal' el plazo para promover la
controversia constitucional contra normas de caracter general es de treinta dias

a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion.

En el caso, las normas impugnadas contenidas en el Decreto
LXVI/RFLEY/1039/2021 Xl P.E. fueron publicadas en el Periddico Oficial del
Estado el siete de agosto de dos mil veintiuno. Asi, el plazo para la impugnacion
transcurrié del lunes nueve de agosto al miércoles veintidds de septiembre de

dos mil veintiuno.12

10 Determinacion que quedé firme mediante resolucion dictada en el recurso de reclamacion 114/2021-
CA, promovido contra el referido acuerdo de desechamiento parcial, donde, la Primera Sala de este
Alto Tribunal resolvié el doce de enero de dos mil veintidds, por unanimidad de cinco votos, confirmar
la validez del proveido impugnado.

11 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera: [...]

Il. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su
publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé
lugar a la controversia, [...]

12 Del cémputo se descuentan los dias 14, 15, 21, 22, 28, 29 de agosto, asi como 4, 5, 11, 12, 14, 16,
18 y 19 de septiembre, todos de dos mil veintiuno, por ser inhabiles en términos del articulo 143 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como el 15 de septiembre dei afio referido, por
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suprema caree pemPicdianiDw®iy 1a demanda fue depositada mediante buzén Judlc__l_él de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el nueve de septiembg_é de dos mil

veintiuno, su presentacion fue oportuna.

23. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobaqé por unanimidad
de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores "'Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mos'é.a, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, La Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por la ‘extemporaneidad de la
controversia constitucional respecto de los articuloslé4, fra%gn XV, inciso h),

!

de la Constitucion y 26, parrafo primero, de la Ley Qr@ca.
/
IV. LEGITIMACION ACfIVA

24. En términos del articulo 105, fraccién |, inciso;ik), de la Constitucién Federal?
los 6rganos constitucionales ____a’dﬁi;nom% as entidades federativas tienen
legitimacién para promover aéte m\é:dio de €ontrol constitucional.

25. De conformidad con lo dispuesto en_lgs articulos 116, fraccion V, parrafo
primero, de la Constitucion®Rolitica de los Estados Unidos Mexicanos™, en
relacion con los articulos 39%is, de la Constitucion Politica del Estado Libre y

ser inhabil en términ%s de lo dis4uesto en el inciso N del punto primero del Acuerdo General Plenario

18/2013, de esta S a Corte de Justicia de la Nacidn.

3 Articulo 105. La ma Corte de Justicia de la Naci6n conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de |los asuntos siduientes: i |

|.- De las controversias consti{ucipnales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral,
se susciten enfre: [...]

k) Dos organos constitucionales autonomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad federativa, y

4 Articulo 116. [...]

VIil. Las Constituciones y leyes de los Estados deberan instituir Tribunales de Justicia Administrativa,
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos y establecer su organizacion, funcionamiento,
procedimientos y, en su caso, recursos contra sus resoluciones. Los Tribunales tendran a su cargo
dirimir las controversias que se susciten entre la administracion publica local y municipal y los
particulares; imponer, en los terminos que disponga la ley, las sanciones a los servidores publicos
locales y municipales por responsabilidad administrativa grave, y a los particulares que incurran en
actos vinculados con faltas administrativas graves; asi como fincar a los responsables el pago de las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafos y perjuicios que afecten a la
Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes ptblicos locales o municipales [...].
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Soberano de Chihuahua™ y 1 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa'®, el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de

Chihuahua es un érgano jurisdiccional dotado de plena autonomia para dictar

15 Articulo 39 Bis. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es el 6érgano jurisdiccional dotado de
plena autonomia para dictar sus fallos, encargado de dirimir las controversias que se susciten entre la
administracion publica, estatal y municipal, y los particulares; imponer las sanciones a las y los
servidores publicos estatales y municipales por responsabilidad administrativa grave, y a los
particulares que incurran en actos vinculados con faltas administrativas graves; asi como fincar a los
responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y
perjuicios que afecten a la hacienda publica estatal o municipal o al patrimonio de los entes publicos
estatales o municipales.

La ley establecera su organizacion, funcionamiento, integraciéon, procedimientos y, en su caso, recursos
contra sus resoluciones.

Las y los Magistrados seran designados por el Congreso mediante el voto de cuando menos las dos
terceras partes de las y los diputados presentes, a propuesta de la Junta de Coordinacién Politica,
después de un proceso de seleccién llevada a cabo por una comisién especial integrada por
representantes de los tres Poderes del Estado. El ejercicio de esta facultad esta sujeto a las
restricciones fijadas por la ley. Duraran en su encargo quince afios improrrogables no pudiendo ser
considerados para nuevos nombramientos.

Para ser nombrado Magistrado o Magistrada del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa se requieren
los mismos requisitos que se establecen en esta Constitucion para las y los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Estado.

Las y Los Magistrados solo podran ser removidos de sus cargos por las causas graves que senale la
ley.

16 Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto determinar la
integracion, organizacion, atribuciones y funcionamiento del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es el érgano jurisdiccional dotado de plena autonomia
para dictar sus fallos, encargado de dirimir las controversias que se susciten entre la Administracion
Publica, Estatal y Municipal, y particulares; imponer las sanciones a las y los servidores plblicos
estatales y municipales por responsabilidad administrativa grave, y a particulares que incurran en actos
vinculados con faltas administrativas graves, asi como fincar a quien resulte responsable el pago de
las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la
Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes publicos estatales o municipales.
Formara parte del Sistema Estatal Anticorrupcién y estara sujeto a las bases establecidas en el articulo
187 de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua, en la Ley del Sistema Anticorrupcion del
Estado de Chihuahua y en el presente ordenamiento.

Las resoluciones que emita el Tribunal deberan apegarse a los principios de legalidad, maxima
publicidad, respeto a los derechos humanos, verdad material, razonabilidad, proporcionalidad,
presuncion de inocencia, tipicidad y debido proceso.

El presupuesto aprobado por el Congreso del Estado para el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
se ejercera con autonomia y conforme a la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad
Gubernamental y Gasto Publico del Estado de Chihuahua y las disposiciones legales aplicables, bajo
los principios de eficiencia, eficacia, economia, honradez, racionalidad, austeridad, control, rendicién
de cuentas, equidad de género y transparencia, en la administracién de los recursos publicos.
Conforme a los principios a que se refiere el parrafo anterior, y de acuerdo a lo establecido en la Ley
de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico del Estado de Chihuahua,
el Tribunal se sujetara a las siguientes reglas:

I. Ejercera directamente su presupuesto aprobado por el Congreso del Estado, sin sujetarse a las
disposiciones emitidas por las Secretarias de Hacienda y la responsable del Control Interno del
Ejecutivo.

Il. Autorizara las adecuaciones presupuestarias sin requerir la autorizacion de la Secretaria de
Hacienda del Estado, siempre y cuando no rebase el limite maximo aprobado por el Congreso del
Estado.

lil. Determinara los ajustes que correspondan a su presupuesto en caso de disminucién de ingresos
durante el ejercicio fiscal.

IV. Realizara los pagos, llevara la contabilidad y elaborara sus informes.

El recinto del Tribunal es inviolable. Toda fuerza publica tiene prohibido el acceso a las instalaciones,
salvo que se solicite el auxilio de la misma para la imposiciéon de medios de apremio y medidas
disciplinarias, en los términos establecidos en las leyes y el Reglamento.”
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26. En representacion del Tribunal Estatal de Justicia Administrati\{_é’del Estado de
Chihuahua comparecié Mayra Aida Arroniz Avila, en su caréctér de Magistrada
Presidenta del referido tribunal estatal, cargo que acr__éélita con la copia
certificada del acuerdo Pleno-028/2021, emitido por el érg-éno en cuestion.

27. Dicha representacion esta fundamentada en el articulq"’1 1, fraccioNd,”de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administratiy/é”, el cual establece que
corresponde a la persona titular de la Presidencia Iq-"frepres%cién del érgano
jurisdiccional ante todas las autoridades y particql'ar . En consecuencia, de
conformidad con los articulos 10, fraccion I, y 1__1", p@o primero, de la Ley

Reglamentaria de 1_3 materia'® procede reconocer la representacion de la

Presidenta del tribunal para promover la pr controversia constitucional

7
en contra de las normas generales que se tuviéron como actos impugnados de

manera destacada. @/
/- /
/ /
.".l
/

A/

17 Articulo 11. Son atribuciones d ona titular de la Presidencia del Tribunal, las siguientes:
I. Representar al Tribunal ante tod e de autoridades y particulares, y delegar el gjercicio de esta
funcién en las y los servidores pl:!blICOS subalternos sin perjuicio de su egjercicio directo.

I. Como actor, la entidad, p organo que promueva la controversia;

Il. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado el acto gue sea objeto de la controversia;

IIl. Como tercero o os interesados, las entidades, poderes u érganos a que se refiere la fraccion
| del articulo 105 de nstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter
de actores o demandados, pudiernan resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y

IV. El Procurador General de la Republica.”

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de los furLcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén

2] r
18 Articulo 10. Tendran el @rﬁde parte en las controversias constitucionales:

facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacién a la
prevista en el parrafo anterior; sirlh embargo, por medio de oficio podrén acreditarse delegados para que
hagan promociones, concurran/ a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y
promuevan los incidentes y rechsos previstos en esta ley.

El Presidente de los Estados Uhidos Mexicanos sera representado por el secretario de estado, por el
jefe del departamento administrativo o por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo determine
el propio Presidente, y considerando para tales efectos las competencias establecidas en la ley. El
acreditamiento de la personalidad de estos servidores publicos y su suplencia se haran en los términos
previstos en las leyes o reglamentos interiores que correspondan.”
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Lo anterior, sin perjuicio de la causa de improcedencia hecha valer por el Poder
Legislativo del Estado de Chihuahua en relacién con la legitimacion activa del
Presidente del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa que sera atendida en

el considerando sexto de esta resolucioén.

Estas consideraciones no son obligatorias al haberse aprobado por mayoria
de siete votos de las seforas Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat y Presidenta Pifia Hernandez. La sefiora Ministra y los
sefiores Ministros Aguilar Morales, Batres Guadarrama, Laynez Potisek y Pérez
Dayan votaron en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto

concurrente.

V. LEGITIMACION PASIVA

Los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Chihuahua, demandados,
cuentan con legitimacién pasiva en términos de lo dispuesto en la parte final del

inciso k) de la fraccion | del articulo 105 constitucional.™

En lo que corresponde a la representacion en el proceso, Everardo Rojas
Soriano, quien contestd la demanda en su caracter de Secretario de Asuntos
Legislativos y Juridicos del Congreso de Chihuahua, esta legitimado para
representar al Poder Legislativo de ese Estado en términos del articulo 130,
fracciones XX y XXl, de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Chihuahua?®, lo que quedd acreditado en el expediente con la copia certificada
del decreto LXVII/NOMBR/0006/2021 | P.O. emitido por el érgano legislativo en

cuestién.

19 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...) .- De las controversias constitucionales que, con
excepcion de las gue se refieran a la materia electoral, se susciten entre: (...)

k) Dos érganos constitucionales autonomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad federativa, y

20 Articulo 130. A la Secretaria de Asuntos Legislativos y Juridicos corresponde el despacho de lo
siguiente: [...]

XX. Atender los asuntos legales del Congreso en sus aspectos juridicos, consultivos, administrativos y
contenciosos.

XXI. Representar al Congreso, conjunta o separadamente con quien presida la Mesa Directiva, en los
juicios en que sea parte.



22

ANEXO AL PERIODICO OFICIAL

Sabado 08 de marzo de 2025.

QN\DOSM@
& «ﬂuug &
{f, AN 9w CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2021
k ‘*%@f"‘”
%‘3’5%;;\ =

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema corte oe DGIcSWdRAEEooahara Gabriela Cardenas Fernandez, quien contestd la demanda

33.

en representacion del Poder Ejecutivo estatal en su calidad dg’ Directora
General de Normatividad de la Secretaria General de Gobierno qél Estado de
Chihuahua, .
representacion del titular del Poder Ejecutivo del Estado de C__h';ihuahua.

/

i . / u
cuenta con legitimacibn en el proceso pafa acudir en

Lo anterior, en ejercicio de la facultad establecida por el arﬁculo 3a.Ter, fraccidn
XIV, inciso a), de la Ley Organica del Poder Ejecutivo delEstado ihuahua
(en su texto en vigor al momento de la presentacion def_,l';ofi io de contestacion,
correspondiente al adicionado mediante decreto pqﬁiica&n el medio de
divulgacién estatal oficial de cuatro de septiembre d_@s

le fue delegada por el entonces Secretario de Cogr

mil veintiuno)?' que
cion de Gabinete del
Gobierno del Estado de Chihuahua, en confor a 4 con la parte final del propio
dispositivo relacionado con los diversos 12 de la propia legislacion??,
mediante acuerdo publicado en /I Pe?iédico Oficjal del Estado el veintinueve de
septiembre de dos mil veintiur/pé

o, el cu en copia certificada a su oficio

de contestacion. /

21 Articulo 35 Ter. La Secretaria/de Coordinacién de Gabinete tendra las siguientes atribuciones: [...]
(ADICIONADA [N. DEE. C Sk’JS INCISOS], P.O. 4 DE SEPTIEMBRE DE 2021)

XIV. En materia de Consej idica:

a) Ejercer como titular de la ejeria Juridica del Estado con las facultades de representacion legal
de la persona titular del Poder Ejecutivo del Estado, ma&s amplias y necesarias para el desahogo de
todo tipo de litigios, ante autoridades federales, estatales o municipales y organismos internacionales
de derechos huma i comg para las acciones y controversias constitucionales en las que el Estado
sea parte. Dichas fa cdran ser delegadas.

Asi mismo, sera la encargada de asesorar en la materia a la persona titular del Poder Ejecutivo del
Estado.

22 Articulo 12. Los titulares de las dependencias, para el despacho de los asuntos de su competencia,
se auxiliaran de Subsecretarios, Directores Generales, Directores, Jefes de Departamento y demas
servidores publicos que establezca el reglamento interior respectivo y autorice el presupuesto de
egresos. Los titulares y demas funcionarios que establezca el Reglamento Interior de cada
dependencia, tendran fe publiga respecto a los actos que realicen en el ambito de su competencia y
respecto a la certificacion o constancia de los documentos y archivos gue obren en su poder con motivo
de sus afribuciones.

[...]

Articulo 14. Corresponde gr}Jinalmente a los titulares de las dependencias el tramite y resoluciéon de
los asuntos de su competencia, pero para la mejor organizacién del trabajo, podran delegar por

disposicion de la Ley, en los funcionarios a gue se refieren los Articulos 12 y 13, cualesquiera de sus
facultades, excepto aquellas que por disposicion legal o reglamentaria, deban ser ejercidas

precisamente por dichos titulares.

FORMA A-B5
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Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad
de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Al rendir su contestacion de demanda, el Poder Legislativo del Estado de
Chihuahua expresa dos planteamientos de improcedencia. En primer lugar,
sefiala que la presente controversia constitucional no versa sobre el
incumplimiento a presuntas violaciones a derechos humanos o a la constitucién
estatal. En segundo lugar, refiere que este medio de control constitucional no
puede ser el conducto idéneo para combatir el Decreto
LXVI/NOMBR/0965/2021 X P.E., mediante el cual se designé al titular del
6rgano interno de control del Tribunal actor, ni el Acuerdo AC-OIC-003/2021,
por el que se emitid el Codigo de Etica, al considerar que no se autorizé la
impugnacion de dichos actos por el Pleno del citado Tribunal.

V1.1 Improcedencia en virtud de que no se hacen valer violaciones a

derechos humanos, ni a la Constitucién Local

Este Tribunal Pleno considera infundado el planteamiento de improcedencia
relativo a que la presente controversia constitucional no versa sobre el
incumplimiento a presuntas violaciones a derechos humanos o a la constitucion
estatal.

Para sostener lo anterior, debe tenerse presente que en términos del articulo
105, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
faculta a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién para conocer de
controversias constitucionales en las que se impugne la constitucionalidad de
las normas generales, actos u omisiones, con excepcion de las que se refieran
a la materia electoral.
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suerema c38: peAsimisimoyelancitada fraccién del precepto constitucional mencionado establece,

en sus distintos incisos los sujetos legitimados para acudir a la ‘controversia
constitucional, entre ellos el inciso k), que expresamente reconoce legitimacion
a los dérganos constitucionales auténomos de una entidad federativa y a los
Poderes Ejecutivo o el Poder Legislativo de |la entidad federa{iva de que se trate
para impugnar las normas generales, actos u omisioneé que, en su caso,
consideren violatorios de sus respectivas 6rbitas Compet,énciales onferidas en
la Constitucién Federal.

39. En el presente caso, el Tribunal actor acude medianté la pre te controversia
constitucional para demandar de los Poderes Legis[ét' y Ejecutivo del Estado
de Chihuahua, la expedicion de diversas disposic@bn@ la Ley Organica del

siderarlas violatorias de los

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, que établecen distintas facultades
del érgano interno de control de ese tribunal, %

principios de autonomia, autogobierno e independencia reconocidos a su favor,

asi como de los principios de-"élﬁklsién res y supremacia constitucional
/ \

previstos en los articulos 1? 49, 73, fracciones XXIX-V, 116, fracciones Il y V,

y 133 de la Constituciéon /Federginademas de que las normas impugnadas

contradicen el texto de la .-i..ey Gener

esponsabilidades Administrativas.

40. Como se observa, Iél%mal actor plantea en su demanda Ila
inconstitucionalidad las normas impugnadas por considerar que vulneran su
esfera competencial@garantias judiciales para salvaguardarla conforme a

la Constitucién Eederal L( la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

lo cual es una c%lién que, en todo caso, sera materia del estudio de fondo.

41. Es asique, como la causa de improcedencia propuesta por el Poder Legislativo

demandado involucra eil estudio de fondo, lo conducente es desestimarla.

42. Sirve de apoyo a lo ar}ﬁerior, las jurisprudencias de este Tribunal Pleno P./J.
42/2015 (10a.), d_e Jrubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS
VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS
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RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON
LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE
AFECTACION AMPLIO.”?® y P.J. 92/99, de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE."?*

VI.2 Improcedencia en virtud de que no se faculté al Presidente del
Tribunal para impugnar el nombramiento del titular del 6rgano interno de
control, asi como del Acuerdo AC-OIC-003/2021 por el que se emite el
Cédigo de Etica

Esta Suprema Corte desestima el planteamiento de improcedencia hecho valer
respecto del Decreto LXVI/NOMBR/0965/2021 X P.E., por el que se nombro al
titular del 6rgano interno de control, asi como del Acuerdo AC-OIC-003/2021
mediante el cual dicho 6rgano emitié el Cédigo de Etica.

Lo anterior, en principio, porque, como se puntualizé en el apartado de precisién
de normas reclamadas, respecto del Decreto LXVI/NOMBR/0965/2021 X P.E.
existe resolucion de la Primera Sala de este Alto Tribunal que confirmé el
desechamiento de ese acto por impugnarse extemporaneamente.

Y, en lo que respecta al Acuerdo AC-OIC-03/2021, en dicho apartado de esta
sentencia también se precisé que tal acto no se impugné de forma destacada,
sino que se solicitd la declaratoria de su invalidez en via indirecta como
consecuencia de la impugnacion de las normas que si se tuvieron por

controvertidas.

23 Jurisprudencia P./J. 42/2015 (10a.), publicada en el Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 33, registro digital 2010668.

24 Jurisprudencia P./J. 92/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
X, Septiembre de 1999, pagina 710, registro digital 193266.
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46. En consecuencia, al no haberse planteado alguna causa de improcedencia \%
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surrema corTe ceS@bnesaimianto distinta a las examinadas, ni advertirse alguna de oficio por

47,

48.

49.

parte de este Tribunal Pleno, se procede al estudio de fondo.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad
de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar

Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. %

VIl. ESTUDIO DE FONDO | %

Tomando en cuenta lo establecido en el apartado com@ndiente a la precision

de las normas impugnadas y que no se actualiz§ las causas de improcedencia
/

o sobreseimiento invocadas, en el estu fondo se analizara la

constitucionalidad de los articulos 26, parrafo terc:___éro, 27, fracciones I, X, XIX,
XX, XXIH, XXIV, 29, parrafos segund@cerg/, y 34 de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

y

/

Con el fin de realizar dicho estﬁ{ldio. el\apartado de fondo se estructurara de la
/ \

siguiente manera: %L

Temas i Articulos analizados
VI.1 Parametro de reguf8tidad ¢onstitucional
V1.2 Analisis de los contépsés fe invalidez

Tema 1. Atribuciones del [ Analisis de los siguientes articulos de la Ley Organica del

organo interno de.control Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
% Chihuahua:
e Subtema 1.1. Articulo 27, fraccion Il

Subtema 1.2. Articulo 27, fraccion X
Subtema 1.3. Articulo 27, fraccion XXIV
Subtema 1.4. Articulo 27, fraccion XXII
Subtema 1.5. Articulo 27, fraccion XXII|
Subtema 1.6. Articulo 27, fraccion XIX

* & & & @

Tema 2. Representacion del | Analisis del articulo 26, parrafo tercero de la Ley Organica
organo interno de contro‘ / del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
/ Chihuahua.

FORMA A-BS
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Tema 3. Requerimiento a las | Analisis del articulo 29, parrafos segundo y tercero de la
y los servidores publicos del | Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
Tribunal del Estado de Chihuahua.

Tema 4. Informe de gestion | Analisis del articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal

del 6rgano interno de control | Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua.

VIl. 1 Parametro de regularidad constitucional

El veintisiete de mayo de dos mil quince se publicé en el Diario Oficial de la
Federaciéon el Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en materia de combate a la corrupcion.

En lo que interesa, las fracciones XXIV y XXIX-V del articulo 73 constitucional?®
establecen que el Congreso Federal tiene la facultad para expedir la Ley
General que establezca las bases de coordinacion del Sistema Nacional
Anticorrupcion referido en el articulo 113 de la propia Constitucién?®, asi como
la Ley General que distribuya competencias entre los érdenes de gobierno para
establecer las responsabilidades administrativas de las personas servidoras
publicas, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones
en que éstos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con
faltas administrativas graves que al efecto prevea, asi como los procedimientos

para su aplicacion.

Por su parte, el articulo 108 constitucional prescribe quiénes son las personas

consideradas como servidoras publicas en el ambito federal para efectos de

25 Articulo 73. El Congreso tiene facultad: [...]

XXIV. Para expedir las leyes que regulen la organizacion y facultades de la Auditoria Superior de la
Federacion y las demas que normen la gestién, control y evaluacién de los Poderes de la Unién y de
los entes publicos federales; asi como para expedir la ley general que establezca las bases de
coordinacién del Sistema Nacional Anticorrupcién a que se refiere el articulo 113 de esta Constitucion;

XXIX-V. Para expedir la ley general que distribuya competencias entre los 6rdenes de gobierno para
establecer las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus obligaciones, las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que éstos incurran y las que correspondan a los
particulares vinculados con faltas administrativas graves que al efecto prevea, asi como los
procedimientos para su aplicacion.

26 Articulo 113. El Sistema Nacional Anticorrupcién es la instancia de coordinacion entre las
autoridades de todos los érdenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccion y sancién de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacién y control de
recursos publicos. Para el cumplimiente de su objeto se sujetara a las siguientes bases minimas:
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Poommomr&s&%rgg&tgmgﬁd administrativa, y en esos mismos términos, establecgl'_qﬁe las
supRemA CORTE DEGOTIStHUIBIDNSS estatales deben precisar a las personas que tienen el caracter

de servidoras publicas en las entidades federativas incluyendo a la’ Ciudad de
México.?” Asimismo, el dispositivo constitucional prevé como servidores
publicos, entre otros, a los miembros de los organismos a los que las
constituciones locales otorgan autonomia. _

53. La fraccion Il del articulo 109 constitucional?® dispone, en,t}e otras cuestiones,
gue se aplicaran sanciones administrativas a las persona':s sewic@

f

publicas

27 Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que aludé este% se reputaran como
servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial de la
Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda pe que desempefie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unj la Administracion Piblica
Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a/lo e esta Constitucion otorgue
autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio
de sus respectivas funciones. [...] AN
Los ejecutivos de las entidades federativas, los diputados Tasls gislaturas Locales, los Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia Logales) en su ca ':\'g- miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, los integrantes de Aos Ayuntamientos’y Alcaldias, los miembros de los
organismos a los que las Constituciones Localeg les otorgue autonomia, asi como los demas
servidores publicos locales, seran resp,ﬁnsables DA ;
federales, asi como por el manejo y aplicacion indebtdidss
Las Constituciones de las entidades federativas precisdfan, en los mismos términos del primer parrafo
de este articulo y para los efectos de sus r sponsabilidades, el caracter de servidores publicos de
quienes desempefien empleo, cargofo copision en las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudléd d . Dichos servidores publicos seran responsables por
el manejo indebido de recursos publicos y la detuda ptiblica. [...]

28 Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado,
seran sancionados conforme a lo sigtliente: [...]

lll. Se aplicaran sanciones admi s a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealt parcialidad y eficiencia que deban cbservar en el desempefio
de sus empleos, cargos o comisicﬁ\es. Dichas sanciones consistiran en amonestacién, suspension,
destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo

con los beneficios econd ue, en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales caus or los actos u omisiones. La ley establecera los procedimientos para
la investigacion y sancion de dichos actos u omisiones.

Federacién y los 6 internos de control, o por sus homoélogos en las entidades federativas, segln
corresponda, y seran ueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte competente. Las
demas faltas y sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los érganos internos de
control. | |

Para la investigacion, substancjiacién y sancion de las responsabilidades administrativas de los
miembros del Poder Judicial di la Federacion, se observara lo previsto en el articulo 94 de esta

Las faltas administr;éivas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior de la

Constitucion, sin perjuicio de las|atribuciones de la Auditoria Superior de la Federacion en materia de
fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacidn de recursos publicos.

La ley establecera los !supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacién de las faltas
administrativas como no graves,u' gue realicen los 6érganos internos de control.

Los entes publicos federa&es tepdrén organos internos de control con las facultades que determine la
ley para prevenir, corregir, e i?vestigar actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades
administrativas; para sanci r aquéllas distintas a las que son competencia del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos publicos
federales y participaciones federales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que
pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupciéon a que se
refiere esta Constitucion.
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por los actos u omisiones que afecten a los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus

empleos, cargos o comisiones.

Ademas, indica que las faltas administrativas graves seran investigadas y
substanciadas por la Auditoria Superior de la Federacion y los érganos internos
de control o por sus homodlogos en las entidades federativas, segun
corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa
competente. Respecto de las demas faltas y sanciones administrativas, seran

conocidas y resueltas por los 6rganos internos de control.

Asimismo, el ultimo parrafo de la fraccion Ill del referido articulo 109
constitucional contempla de forma expresa que los entes publicos estatales y
municipales, asi como del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) y sus
demarcaciones territoriales, contaran con érganos internos de control que
tendran, en su ambito de competencia local, las facultades que determine la ley
para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas; para sancionar aquellas distintas a las que
son competencia de los tribunales administrativos; revisar el ingreso, egreso,
manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos; asi como presentar las

denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito.

Finalmente, el articulo 113 de la Constitucién Federal®® establece que el

Sistema Nacional Anticorrupcién es la instancia de coordinacién entre las

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus demarcaciones
territoriales, contaran con érganos internos de control, que tendran, en su ambito de competencia local,
las atribuciones a que se refiere el parrafo anterior, y

29 Articulo 113. [...]

I. El Sistema contara con un Comité Coordinador que estara integrado por los titulares de la Auditoria
Superior de la Federacion; de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion; de la secretaria
del Ejecutivo Federal responsable del control interno; por el presidente del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; el presidente del organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucién;
asi como por un representante del Consejo de la Judicatura Federal y otro del Comité de Participacion
Ciudadana;

Il. El Comité de Participacién Ciudadana del Sistema debera integrarse por cinco ciudadanos que se
hayan destacado por su contribucién a la transparencia, la rendicién de cuentas o el combate a la
corrupcién y seran designados en los términos que establezca la ley, vy

Ill. Correspondera al Comité Coordinador del Sistema, en los términos que determine la Ley:

a) El establecimiento de mecanismos de coordinacién con los sistemas locales;
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autoridades de todos los 6rdenes de gobierno competentes para prevenlr
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema corte peGlRt@EtATA Jaas@Ncionar las responsabilidades administrativas, asi como los
hechos de corrupcion, fiscalizacion y control de recursos publicos conforme a
las bases y principios ahi establecidos para la eficaz coordir)écic’m de las
autoridades de los 6rdenes de gobierno. Asimismo, sefiala que las entidades
federativas deberan establecer sistemas locales de anticowugéién con el objeto

de coordinar a las autoridades de las entidades federativas /

/

57. Sobre la reforma constitucional en materia de combate a/la corrt%gn, en las
acciones de inconstitucionalidad 56/20163°, 58/20163', 30/2016 y su
acumulada 31/2016°%2; asi como las controversias nstitucionales
76/2015%3 y 12/201634, este Tribunal Pleno advirtié qu
dicha reforma prevé que el sistema federal y los loc

| régimen transitorio de
la materia, deberan

armonizarse para cumplir con los fines constitugjonales de la reforma.

N\ %

b) El disefio y promocion de politicas integralgs teria de fiscalizacion y control de recursos
publicos, de prevencion, control y djsuasion de faltas administrativas y hechos de corrupcion, en
especial sobre las causas que los gefieran;

c) La determinacién de los mecani
la informacién que sobre estas maf
gobierno; {
d) El establecimiento de bages y principios para la efectiva coordinacién de las autoridades de los
ordenes de gobierno en m ia gle fiscalizacion y control de los recursos plblicos;

e) La elaboracion de un in Ijnua! que contenga los avances y resultados del ejercicio de sus

suministro, intercambio, sistematizacion y actualizacion de
#as generen las instituciones competentes de los 6rdenes de

funciones y de la aplicacion de politicas y programas en la materia.

Derivado de este inf me, podra emitir recomendaciones no vinculantes a las autoridades, con el objeto
de que adopten S d|r|g|cﬂas al fortalecimiento institucional para la prevencién de faltas
administrativas y hec de corrl.'apctén, asi como al mejoramiento de su desempefio y del control
interno. Las autoridades destinatafias de las recomendaciones informaran al Comité sobre la atencién
que brinden a las mismas. |

Las entidades federativas establegeran sistemas locales anticorrupcién con el objeto de coordinar a las
autoridades locales competentes en la prevencidn, deteccion y sancion de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion”.

30 Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de 5 de septiembre
de 2016, bajo la ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek.

31 Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién de 5 de septiembre
de 2016, bajo la ponencia del Ministro José Ramon Cossio Diaz.

32 Resuelta por el Pleno de la SurlJrema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de 17 de noviembre
de 2016, bajo la ponencia del Ministro José Ramoén Cossio Diaz.

2% Resuelta por el Pleno dg la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de 29 de mayo de
2017, bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

34 Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién de 29 de mayo de
2017, bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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También precisé que el nuevo modelo parte de la base de que tanto en lo que
se refiere a la coordinacion del sistema anticorrupcién®, como la distribucién de
competencias entre los distintos 6rdenes en materia de responsabilidades
administrativas, se requiere de la emisién por parte del Congreso de la Unidn

de las Leyes Generales correspondientes.3¢

Advirtid que, durante los trabajos legislativos, el Constituyente expreso la
necesidad de contar con un marco normativo de caracter general expedido por
el Congreso de la Union, en virtud de que se debia dotar al Sistema Nacional
Anticorrupciéon de los elementos idéneos para su adecuado funcionamiento.
Dicha ley debia sentar las bases de coordinacién entre los distintos érdenes de
gobierno a fin de permitir la articulacion de esfuerzos hacia el objetivo de
prevenir, combatir y sancionar la corrupcion, lo cual debia ser combatido desde
la Ley Fundamental como una facultad concurrente, ya que asi se insertaria
dentro del contexto del federalismo cooperativo en el que existiera |la obligacién
constitucional para todas las instancias de gobierno de coordinar esfuerzos
para la consecucion de un fin comun que es abatir y prevenir la corrupcién en
el Estado Mexicano, bajo una ley expedida por el Congreso de la Unién.?”

En las resoluciones sefialadas también se destaco que la emision de las Leyes
Generales en la materia son la base para expedir las leyes y realizar las
adecuaciones normativas correspondientes en el ambito de sus respectivas
competencias por parte del Congreso de la Unién, las legislaturas de los
Estados y la Asamblea Legislativa del entonces Distrito Federal, asi como para

conformar los sistemas anticorrupcion de las entidades federativas.

35 E| cual, de conformidad con el texto reformado del articulo 113 constitucional, tiene como finalidad
“...la prevencion, deteccién y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi
como en la fiscalizacién y control de recursos publicos”.

36 Segundo. El Congreso de la Unién, dentro del piazo de un afio contado a partir de la entrada en
vigor del presente Decreto, debera aprobar las leyes generales a que se refieren las fracciones XXIV y
XXIX-V del articulo 73 de esta Constitucion, asi como las reformas a la legjslacion establecida en las
fracciones XXIV y XXIX-H de dicho articulo. Asimismo, debera realizar las adecuaciones a la Ley
Organica de la Administracién Pliblica Federal, con el objeto de que la Secretaria responsable del
control interno del Ejecutivo Federal asuma las facultades necesarias para el cumplimiento de lo
previsto en el presente Decreto y en las leyes que derivan del mismo”.

37 Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Anticorrupcién y Participacion
Ciudadana; de Gobernacion, y de Estudios Legislativos, sobre la minuta con proyecto de decreto por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de combate a la corrupcion.
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suprema cBite ceOMOaustento de lo anterior, retomd lo establecido en el régimen transitorio,

62.

63.

4
especificamente en los articulos Quinto y Séptimo?, en los que se’/condicioné
la entrada en vigor de las adiciones, reformas y derogaciones dg los diversos

- . - - - g - '/'
articulos constitucionales, a la emisiébn y entrada en vigor/ de las Leyes

Generales en mencién, es decir, que entrarian en vigor de m__ddo simultaneo.

Lo anterior, con la finalidad de asegurar que, tanto en el _.émbito federal como
en los locales, los drganos pertenecientes al nuevo Siste Nacional
Anticorrupcion y la distribucién de competencias sqbre responsabilidades
administrativas y sus tribunales se ajusten y adecqén no™golamente a los
articulos constitucionales relativos al nuevo siste anticorrupcién y a las

nuevas responsabilidades administrativas, sino ta 271 al contenido de las

Leyes Generales a fin de brindar seguridad jurigdica y que el Sistema funcione

de manera eficaz y coordinada desde un inici

7\

Por su parte, en la accién de im;énstit@aii

ad 115/2017°° se preciso que,
en el ambito de responsabilidqées admi ivas de las personas servidoras
publicas, la regulacion de Ios;,.-ésp@s inherentes como los sujetos obligados,
las autoridades Competente?’, las infracciones administrativas, las sanciones y
los procedimientos de invet%cién, sustanciacién y sancidn son competencia
exclusiva del Congreso de Unién mediante la emisién de la Ley General,
siendo facultad del | islédor local poder replicar, adaptar, o parafrasear su
m@

contenido en la nor ropia, sin posibilidad de modificarla y, aun menos,

contrariaria.® @ {

3% Quinto. Las adiciones, refor}nas y derogaciones que por virtud del presente Decreto se hacen a los
articulos 79, 108, 109, 113, 114, 116, fraccion V y 122, BASE QUINTA, entraran en vigor en la misma
fecha en que lo hagan las leyes a que se refiere el Transitorio Segundo del presente Decreto.

Sexto. En tanto se expiden y reforman las leyes a que se refiere el Segundo Transitorio, continuara
aplicandose la legislacipn en /materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
asi como de ﬁscalizaﬁbn y/ control de recursos publicos, en el ambito federal y de las entidades
federativas, que se encuentre vigente a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto.

Séptimo. Los sistemas\anticorrupcion de las entidades federativas deberan conformarse de acuerdo
con las Leyes Generales“c{ue resulten aplicables, las constituciones y leyes locales.

3% Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de 23 de enero de
2020, bajo la ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

40 Accion de inconstitucionalidad 115/2017, pagina 136. Lo cual fue retomado en la accién de
inconstitucionalidad 124/2022, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
sesion de 17 de octubre de 2023, bajo la ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

FORMA A-B5



Sabado 08 de marzo de 2025. ANEXO AL PERIODICO OFICIAL

33

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2021

64. También se sostuvo que esa acotacion encuentra sustento en la necesidad

65.

66.

67.

expresada por el Constituyente Permanente de homologar acciones en todos
los ordenes de gobierno para la generaciéon de mayores estandares de
integridad publica y combate a la corrupciéon, razén que se hizo valer para
justificar la decision de otorgar al Congreso de la Unién la facultad de expedir,
entre otras, la Ley General que distribuya competencias entre los 6rdenes de

gobierno.

Posteriormente, en la accién de inconstitucionalidad 69/2019 y sus
acumuladas 71/2019 y 75/20194 se reafirmé que si bien la competencia
legislativa de las entidades federativas en la materia esta sujeta al reparto
competencial que fije el Congreso de la Unién en la respectiva Ley General, la
intencién del constituyente permanente fue mantener cierta condicién de

concurrencia legislativa (relativa).

En ese mismo precedente?? se apunté que el nuevo modelo de concurrencia de
distribucién competencial no implica que las legislaturas estatales tengan
prohibido realizar adecuaciones en la regulacién local que emitan, dirigidas a
dar funcionalidad, contexto o integridad al régimen local de responsabilidades
administrativas. Sin embargo, al hacerlo, deben ser cuidadosas de que las
respectivas normas, sean congruentes con los parametros establecidos en la
Ley General y no presenten contradiccién con lo previsto en ésta en materia de

responsabilidades, obligaciones, sanciones y procedimientos aplicables.*?

También se reiteré que el animo extraordinario del Constituyente fue homologar
a nivel nacional el régimen federal y los regimenes locales aplicables en la

41 Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de 1 de marzo de
2021, parrafos 64 y 65, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Lo cual fue retomado
en la accion de inconstitucionalidad 124/2022, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Niacion, en sesion de 17 de octubre de 2023, bajo la ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa.
42 Ibidem, parrafo 67. Lo cual fue retomado en la accién de inconstitucionalidad 124/2022, resuelta por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de 17 de octubre de 2023, bajo la
ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

43 |bidem, parrafo 92.
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materia.*4 I%n ese sentido, se advirtic que la Ley General no contiene

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surREmA CORTE DEIRDPIaMentepreceptos que deriven en las legislaturas estatales con espacios

68.

69.

amplios de configuracién legislativa, sino un minimo espacio para la adecuacién
Yy, €n su caso, sblo en los aspectos necesarios para lograr en ,_Ic{s estados la
efectiva aplicacion o instrumentacion de lo dispuesto por la Ley__,éeneral, la cual
sblo preserva una competencia residual muy limitada par;aif las legislaturas
locales, en tanto que dicho ordenamiento, en esencia/ contiene todo lo
necesario para operar a nivel nacional un sistema hompogéneo de
responsabilidades administrativas, sin mayores espafcios pa%isminuir,
modificar o ampliar los alcances de las preyj ior& sustantivas vy

. s f
procedimentales contenidos en ella.*s /

@oneg XXIV y XXIX-V

de dos mil dieciséis se publicd

Ahora bien, en cumplimiento a lo establecido en la

del articulo 73 constitucionél, el dieciocho de juli
en el Diario Oficial de la Federacion el Decret ante el cual el Congreso de

la Unién emitié la Ley General/d Slstema N cional Anticorrupcion, la Ley

Federal de Justicia Admlnlstratrva

4
En lo que a este asuntof’mteresa los articulos 1 y 2 de la Ley General de
Responsabilidades Adml%vas establecen que esta tiene por objeto
distribuir competenc:iasl,-“jentr los 6rdenes de gobierno para establecer las
responsabilidades a "'inistrativas de las personas servidoras publicas, sus
obligaciones y las sa%

General de Responsablhdadeé Ad / y la Ley Organica del Tribunal

es aplicables a partir de las bases generales para que
todo ente publi%ste}"blezca politicas eficaces de ética y responsabilidad en el
servicio publico.

/

44 |bidem, parrafo 89. Lo c_:’ual fue retomado en la accidn de inconstitucionalidad 124/2022, resuelta por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de 17 de octubre de 2023, bajo la
ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

45 Ibidem, parrafos 90y 91.

48 Articulo 1. La preser}te Ley es de orden publico y de observancia general en toda la Republica, y
tiene por objeto di ylbwr competencias entre los dordenes de gobierno para establecer las
responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus obligaciones, las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y las que correspondan a los particulares
vinculados con faltas administrativas graves, asi como los procedimientos para su aplicacion”.
Articulo 2. Son objeto de la presente Ley:

1. Establecer los principios y obligaciones que rigen la actuacion de los Servidores Publicos;

FORMA A-8 S
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Por su parte, de las fracciones I, lll, IV, V, XXVI del articulo 3 de la misma Ley
se desprende que los 6rganos internos de control son las unidades
administrativas a quienes corresponde, en el ambito de sus respectivas
competencias, la investigacidon, substanciacion y resolucion respecto de
responsabilidades administrativas no graves, ademas tienen a su cargo
promover, evaluar y fortalecer el buen funcionamiento del control interno en los
entes publicos; que son servidoras publicas las personas que desempefian un
empleo, cargo o comisidon en los entes publicos, en el ambito federal y local,
conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucién Federal; y, que el
Sistema Nacional Anticorrupcién es la instancia de coordinacién entre las
autoridades de todos los 6rdenes de gobierno.#’

Vale destacar que la fraccion X del propio precepto®® refiere que por entes

publicos se debe entender, entre otros, a los Poderes Legislativo y Judicial, los

Il. Establecer las Faltas administrativas graves y no graves de los Servidores Publicos, las sanciones
aplicables a las mismas, asi como los procedimientos para su aplicacion y las facultades de las
autoridades competentes para tal efecto;

lll. Establecer las sanciones por la comision de Faltas de particulares, asi como los procedimientos
para su aplicacion y las facultades de las autoridades competentes para tal efecto;

IV. Determinar los mecanismos para |la prevencion, correccion e investigacion de responsabilidades
administrativas, y

V. Crear las bases para que todo Ente publico establezca politicas eficaces de ética publica y
responsabilidad en el servicio publico.

47 Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por: [...]

Il. Autoridad investigadora: La autoridad en las Secretarias, los Organos internos de control, la Auditoria
Superior de la Federacion y las entidades de fiscalizacioén superior de las entidades federativas, asi
como las unidades de responsabilidades de las Empresas productivas del Estado, encargada de la
investigacion de Faltas administrativas;

lll. Autoridad substanciadora: La autoridad en las Secretarias, los Organos internos de control, la
Auditoria Superior y sus homologas en las entidades federativas, asi como las unidades de
responsabilidades de las Empresas productivas del Estado que, en el ambito de su competencia,
dirigen y conducen el procedimiento de responsabilidades administrativas desde la admisién del
Informe de presunta responsabilidad administrativa y hasta la conclusién de la audiencia inicial. La
funcién de la Autoridad substanciadora, en ningun caso podra ser ejercida por una Autoridad
investigadora;

IV. Autoridad resolutora: Tratandose de Faltas administrativas no graves lo serda la unidad de
responsabilidades administrativas o el servidor publico asignado en los Organos internos de control.
Para las Faltas administrativas graves, asi como para las Faltas de particulares, lo sera el Tribunal
competente;

V. Comité Coordinador: Instancia a la que hace referencia el articulo 113 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, encargada de la coordinacion y eficacia del Sistema Nacional
Anticorrupcion; [...]

XXVI. Sistema Nacional Anticorrupcién: La instancia de coordinacién entre las autoridades de todos los
érdenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacidon y control de recursos publicos, y
[...]

48 X. Ente ptblico: Los Poderes Legislativo y Judicial, los érganos constitucionales auténomos, las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, y sus homélogos de las entidades
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suprema corte pevEiARiSITAGIKAN Publica Federal, asi como a sus equivalentes en las entudades

federativas y en los c‘)rganos jurisdiccionales que no sean parte de Ios poderes

judiciales.

Asimismo, la diversa fraccion XX*° establece que se consideran dérganos
auténomos aquellos a los que la Constitucion otorga de rjnxanera explicita
autonomia técnica y de gestion, personalidad juridica y patrimxonio propio. Esto

incluye también a aquellos organismos creados con esfe car; r en las

I

Igualmente, la legislacién general en comento define@s érganos internos de

constituciones de las entidades federativas.

control como las unidades administrativas a cargo promover, evaluar y
/

" . 2 / R T -
fortalecer el buen funcionamiento del control interno en los entes publicos, asi

como aquellas otras instancias de | anos constitucionales

autéonomos que, conforme a 596 nispectwas eyes, sean competentes

para aplicar las leyes en mafena sponsabilidades de servidores

publicos (fraccion XXI del articulo 3 invocado).5°

Ahora, de acuerdo con la fracciéon XXVI®' del precepto analizado, el Sistema
Nacional Anticorrupcién s iere a la instancia de coordinacién entre las
autoridades de todos los 65 es de gobierno competentes en la prevencion,
deteccion y sancié@eﬁ responsabilidades administrativas y actos de

corrupcion, asi como ey' fiscalizacion y control de recursos publicos.

DG

federativas, los municipios y al caldias de la Ciudad de México y sus dependencias y entidades, las
fiscalias o procuradurias localés, los 6rganos jurisdiccionales que no formen parte de los poderes
judiciales, las Empresas produgtivas del Estado, asi como cualquier otro ente sobre el que tenga control
cualquiera de los poderes y organos pliblicos citados de los tres drdenes de gobierno;

42 XX. Organos constitucionales auténomos: Organismos a los que la Constitucién otorga expresamente
autonomia técnica y de gestldn personalidad juridica y patrimonio propio, incluidos aquellos creados
con tal caracter en las constltnc:ones de las entidades federativas.

50 XXI. Organos internos|de control: Las unidades administrativas a cargo de promover, evaluar y
fortalecer el buen funcionamiento del control interno en los entes publicos, asi como aquellas otras
instancias de los Organos constitucionales auténomos que, conforme a sus respectivas leyes, sean
competentes para aplicar las leyes en materia de responsabilidades de Servidores Publicos;

51 XXVI. Sistema Nacional Anticorrupcion; La instancia de coordinacion entre las autoridades de todos
los drdenes de gobierno competentes en la prevencién, deteccién y sancién de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacidn y control de recursos piblicos, y

FORMA A-08
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Por su parte, los articulos 8 y 9, fraccion Il de la citada Ley®? estipulan que el
Sistema Nacional Anticorrupcion establecera las bases y principios de
coordinacion entre las autoridades competentes en la materia en la Federacion,
las entidades federativas y los Municipios; siendo autoridades facultadas para

aplicar la Ley, entre otros, los drganos internos de control.

El articulo 10%% prevé que las secretarias y los érganos internos de control, y
sus homodlogas en las entidades tendran a su cargo, en el ambito de su
competencia, la investigacion, substanciaciéon y calificacién de las faltas
administrativas; ademas los 6rganos internos de control seran competentes

para:

* |mplementar los mecanismos internos que prevengan actos u omisiones
que pudieran constituir responsabilidades administrativas, en los
términos establecidos por el Sistema Nacional Anticorrupcion;

e Revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos
publicos federales y participaciones federales, asi como de recursos

publicos locales, segun corresponda en el ambito de su competencia, y

']

52 Articulo 8. Las autoridades de la Federacién y las entidades federativas concurrirdn en el
cumplimiento del objeto y los objetivos de esta Ley.

El Sistema Nacional Anticorrupcion establecera las bases y principios de coordinacidén entre las
autoridades competentes en la materia en la Federacion, las entidades federativas y los municipios”.
Articulo 9. En el ambito de su competencia, seran autoridades facultadas para aplicar la presente Ley:
l. Las Secretarias;

Il. Los Organos internos de control; [...]

53 Articulo 10. Las Secretarias y los Organos internos de control, y sus homélogas en las entidades
federativas tendran a su cargo, en el ambito de su competencia, la investigacidn, substanciacion y
calificacion de las Faltas administrativas.

Tratéandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas no graves,
las Secretarias y los Organos internos de control seran competentes para iniciar, substanciar y resolver
los procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos previstos en esta Ley.

En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacion la existencia de
Faltas administrativas, asi como la presunta responsabilidad del infractor, deberan elaborar el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la Autoridad substanciadora para que
proceda en los términos previstos en esta Ley.

Ademas de las atribuciones sefaladas con anterioridad, los Organos internos de control seran
competentes para:

I. Implementar los mecanismos internos que prevengan actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas, en los términos establecidos por el Sistema Nacional Anticorrupcion;
Il. Revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos pulblicos federales y
participaciones federales, asi como de recursos plblicos locales, seglin corresponda en el ambito de
su competencia, y

lll. Presentar denuncias por hechos que las leyes sefialen como delitos ante la Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcién o en su caso ante sus homélogos en el ambito local”.
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® Presegtar denuncias por hechos que las leyes sefalen como delitos, ante
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema corTe DE usTicia oiasfigoalia Especializada en Combate a la Corrupcion o en su caso ante

sus homologos en el ambito local.

77. El diverso 11 de la misma Ley®* estipula que la Auditoria Sup_érior y las
Entidades de fiscalizacion superior de las entidades federativas seran
competentes para investigar y substanciar el procedimiento por las faltas
administrativas graves, precisando que en caso de que la Auditoria Superior y
las Entidades de fiscalizacion superior de las entidades feqerat@detecten

posibles faltas administrativas no graves daran cuenta de féllo a los 6rganos

internos de control, seglin corresponda, para que continf_tma investigacion

respectiva y promuevan las acciones que procedan. @’f
/

administrativas y hechos de corrupcién, las s rids y los érganos internos

78. También el articulo 15°° establece que para grevem{' la comision de faltas
de control, considerando las func:oné\s que a /cada una de ellas les
corresponden y previo dlagnéstlco que cto reéhcen podran implementar
acciones para orientar el crlteno que en\ situaciones especificas deberan
observar las personas semdoraé&ghcas en el'desemperio de sus empleos,

cargos o comisiones, en coor@hnacién con el Sistema Nacional Anticorrupcién;

!
;E

54 Articulo 11. La Auditoria\éui:lerior y las Entidades de fiscalizacion superior de las entidades
federativas seran gompetentea{f para investigar y substanciar el procedimiento por las faltas

administrativas gra /
En caso de que la itoria Superior y las Entidades de fiscalizacién superior de las entidades
federativas detecten posibles Faltas administrativas no graves daran cuenta de ello a los Organos
internos de control, segun corresponda, para que continien la investigacion respectiva y promuevan
las acciones que procedan. |

En los casos en que, derivado de sus investigaciones, acontezca la presunta comisién de delitos,
presentaran las denuncias correspondientes ante el Ministerio Publico competente.

55 Articulo 15. Para prevenir la comision de faltas administrativas y hechos de corrupcion, las
Secretarias y los Organos internos de contral, considerando las funciones que a cada una de ellas les
corresponden y previo dlagnoshco que al efecto realicen, podran implementar acciones para orientar el
criterio que en situaciones especif cas deberan observar los Servidores Publicos en el desempefio de
sus empleos, cargos o comisiones, en coordinacion con el Sistema Nacional Anticorrupcion.

En la implementacion de las acciones referidas, los Organos internos de control de la Administracion
Publica de la Federacién o de las entidades federativas deberan atender los lineamientos generales
que emitan las Secretarias, en sus respectivos &mbitos de competencia. En los Organos
constitucionales auténomos, los Organos internos de control respectivos, emitiran los lineamientos
sefialados.
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y el 17 estipula que los 6rganos internos deberan evaluar anualmente el

resultado de las acciones especificas.*®

De igual forma, los articulos 18 y 1957 prevén que los entes publicos deberan
implementar los mecanismos de coordinaciéon que determine el Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién en términos de la Ley General
que regula ese sistema nacional, e informar al citado comité a través de los
érganos internos de control, sobre los avances y resultados que tengan.

Asimismo, en relacién con las atribuciones de los 6rganos internos de control
reconocida por la Ley General de Responsabilidades Administrativas destaca,
en concreto, la de llevar a cabo investigaciones o auditorias. En efecto articulo
36 de la ley®® faculta a los 6rganos internos de control estaran facultados para

llevar a cabo investigaciones o auditorias.

Mientras que los articulos 91, 94, 95 y 96 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas®® establecen que la investigacion por
#

56 Articulo 17. Los Organos internos de control deberan evaluar anualmente el resultado de las
acciones especificas que hayan implementado conforme a este Capitulo y proponer, en su caso, las
modificaciones que resulten procedentes, informando de ello a la Secretaria en los términos que ésta
establezca.

57 Articulo 18. Los Organos internos de control deberan valorar las recomendaciones que haga el
Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion a las autoridades, con el objeto de adoptar
las medidas necesarias para el fortalecimiento institucional en su desempefio y control interno y con
ello la prevencion de Faltas administrativas y hechos de corrupcion. Deberan informar a dicho érgano
de la atencion que se dé a éstas y, en su caso, sus avances y resultados.

Articulo 19. Los entes ptblicos deberan implementar los mecanismos de coordinacion que, en términos
de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién, determine el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcién e informar a dicho érganc de los avances y resultados que estos tengan, a
través de sus Organos internos de control.

58 Articulo 36. Las Secretarias y los Organos internos de control, estaran facultadas para llevar a cabo
investigaciones o auditorias para verificar la evolucion del patrimonio de los Declarantes.

59 Articulo 91. La investigacion por la presunta responsabilidad de Faltas administrativas iniciara de
oficio, por denuncia o derivado de las auditorias practicadas por parte de las autoridades competentes
0, en su caso, de auditores externos.

Las denuncias podran ser andnimas. En su caso, las autoridades investigadoras mantendran con
caracter de confidencial la identidad de las personas que denuncien las presuntas infracciones.
Articulo 94. Para el cumplimiento de sus atribuciones, las Autoridades investigadoras llevaran de oficio
las auditorias o investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto de las conductas de los
Servidores Publicos y particulares que puedan constituir responsabilidades administrativas en el ambito
de su competencia. Lo anterior sin menoscabo de las investigaciones que se deriven de las denuncias
a que se hace referencia en el Capitulo anterior.

Articulo 95. Las autoridades investigadoras tendran acceso a la informacién necesaria para el
esclarecimiento de los hechos, con inclusion de aquélla que las disposiciones legales en la materia
consideren con caracter de reservada o confidencial, siempre que esté relacionada con la comision de
infracciones a que se refiere esta Ley, con la obligacién de mantener la misma reserva o secrecia,
conforme a lo que determinen las leyes.
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presunta responsabilidad de faltas administrativas puede iniciar de oflclo’ por
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

suerema corTe peGlSuUnEia@aderivado de las auditorias practicadas por autoridades competentes

o por auditores externos; para cumplir sus atribuciones las gUtoridadeS
investigadoras llevaran de oficio las auditorias o investigaciones _débidamente
fundadas y motivadas respecto de las conductas de los servidg?es publicos vy
particulares que puedan constituir responsabilidades admiristrativas en el

ambito de su competencia, sin perjuicio de las investigaciones que deriven de

'\F{J

82. Por otro lado, el articulo 115 prevé que, entre otros, Ios z'rganos internos de

denuncias.

control contaran con la estructura organica necesaria para re rlas funciones
que le corresponde, de modo que la autoridad a g’ ien se encomiende la

substanciacion y, en su caso, resolucién del procedi
lI.l.'

o de responsabilidad

n de recursos monetarios. Esta informacion
, para lo cual se celebraran convenios de

operaciones de deposito, administracién, ahorro e |
conservara su calidad en los expedientes correspondi
colaboracién con las autoridades correspondientes.
Para efectos de lo previsto en el parrafo a& se observara lo dispuesto en el articulo 38 de esta
Ley.

Las autoridades encargadas de la investigacion, por conducto de su titular, podran ordenar la practica
de visitas de verificacion, las cuales' se sujetaran a lo previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y sus homologas en l#f&gntidades federativas.

Articulo 96. Las personas fisicas s, plblicas o privadas, que sean sujetos de investigacion por
presuntas irregularidades cometit en el ejercicio de sus funciones, deberan atender los
requerimientos que, debidamente fundados y motivados, les formulen las autorldades investigadoras.
La Autoridad investigadora éorga{“é un plazo de cinco hasta quince dias habiles para la atencion de

sus requerimientos, sin p e poder ampliarlo por causas debidamente justificadas, cuando asi
lo soliciten los interesados. pliacion no podra exceder en ningun caso la mitad del plazo previsto
originalmente. i

Los entes publicos Ios que se |les formule requerimiento de informacion, tendran la obligacion de
proporcionarla en mo plézo a que se refiere el parrafo anterior, contado a partir de que la
notificacion surta sus tos.

Cuando los entes publicos, defivado de la complejidad de la informacion solicitada, requieran de un
plazo mayor para su atencion, ,"deberan solicitar la prérroga debidamente justificada ante la Autoridad
investigadora; de concederse|la prorroga en los términos solicitados, el plazo que se otorgue sera
improrrogable. Esta amplzacnfm no podra exceder en ningun caso la mitad del plazo previsto
originalmente.

Ademas de las atribuciones a las que se refiere |a presente Ley, durante la |n\.reshgac:|6n las autoridades
investigadoras podran solicitar informacién o documentacién a cualquier persona fisica o moral con el
objeto de esclarecer los hechos relacionados con la comisién de presuntas Faltas administrativas.

80 Articulo 115. La autoridad a quien se encomiende la substanciacion y, en su caso, resolucion del
procedimiento de responsgbnl:dad administrativa, debera ser distinto de aquél o aquellos encargados
de la investigacién. Para tal efecto, las Secretarias, los Organos internos de control, la Auditoria
Superior, las entidades de fiscalizacion superior de las entidades federativas, asi como las unidades de
responsabilidades de las empresas productivas del Estado, contaran con la estructura organica
necesaria para realizar las funciones correspondientes a las autoridades investigadoras y
substanciadoras, y garantizaran la independencia entre ambas en el ejercicio de sus funciones.
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administrativa, debera ser distinta de aquella o aquellas encargadas de la

investigacién.

Parte de las consideraciones citadas se retoman de las acciones de
inconstitucionalidad 56/2016, 58/2016, 30/2016 y su acumulada 31/2016,
115/2017, 69/2019 y sus acumuladas 71/2019 y 75/2019, y 124/2022; asi
como de las controversias constitucionales 76/2015 y 12/2016.

Por lo que respecta al Sistema Nacional Anticorrupcién, en lo que interesa, la
legislacion general dispone que entre sus objetivos se encuentran el de
establecer mecanismaos de coordinacion entre los diversos 6rganos de combate
a la corrupcién en los diversos niveles de gobierno, asi como las bases para: 1.
La emisiéon de politicas publicas integrales en el combate a la corrupcién, asi
como en la fiscalizacién y control de los recursos publicos; 2. La promocion,
fomento y difusion de la cultura de integridad en el servicio publico, asi como
de la rendicién de cuentas, de la transparencia, de la fiscalizacion y del control
de los recursos publicos; 3. La implementaciéon del Sistema Nacional de
Fiscalizacién; y, 4. La creacién e implementacién de sistemas electronicos para
el suministro, intercambio, sistematizacion y actualizacién de la informacion que
generen las instituciones competentes dg los 6rdenes de gobierno (articulo 2,

fracciones |, I, VII, IX y X Ley General del Sistema Nacional de Fiscalizacién).®

En su articulo 3, fracciones VI y VI, la Ley General del Sistema Nacional

Anticorrupcién® recoge, respectivamente, el mismo concepto de entes publicos

81 Articulo 2. Son objetivos de esta Ley:

1. Establecer mecanismos de coordinacion entre los diversos érganos de combate a la corrupciéon en la
Federacion, las entidades federativas, los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México; |[...]

1ll. Establecer las bases para la emisién de politicas publicas integrales en el combate a la corrupcién,
asi como en la fiscalizacién y control de los recursos publicos; [...]

VIl. Establecer las bases y politicas para la promocion, fomento y difusion de la cultura de integridad
en el servicio publico, asi como de la rendicion de cuentas, de la transparencia, de la fiscalizacion y del
control de los recursos publicos; [...]

IX. Establecer las bases del Sistema Nacional de Fiscalizacion, y

X. Establecer las bases minimas para crear e implementar sistemas electronicos para el suministro,
intercambio, sistematizacion y actualizacién de la informacién que generen las instituciones
competentes de los 6rdenes de gobierno.

82 Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por: [...]

VI. Entes publicos: los Poderes Legislativo y Judicial, los organismos constitucionales auténomos, las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal y sus homologos de las entidades
federativas; los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México y sus dependencias y entidades; las
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previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas y reconoce a

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ) o
suprema corTe pelOS Ik gaRASBAternos de control como aquellos que existen en los entes publicos.

86.

87.

Asimismo, en la diversa fraccion XII%® del propio precepto establece que el
Sistema Nacional de Fiscalizacion es el conjunto de mecanismos
interinstitucionales de coordinacion entre los 6rganos responsables de las
tareas de auditoria gubernamental en los distintos drdenes de gﬁbiemo con el
objetivo de maximizar la cobertura y el impacto de la fsscallz,acmn en todo el
pais, con base en una visidon estratégica, la apllcamoﬁ de tandares
profesionales similares, la creaciéon de capacidades y el IHE&M}IO efectivo de

informacién, sin incurrir en duplicidades u omisiones. /Porycuanto a dicho

sistema vale destacar que el articulo 37%* de la propia Jegislacion establece que

su objeto es establecer acciones y mecanismos d ordinacién entre sus
integrantes quienes, entre diversos aspectos, promeveran el intercambio de
informacién para el desarrollo de la fiscaliza imismo, la fraccién IV de
ese precepto reconoce como parte de los integrantes de ese sistema a las
secretarias o instancias homoélogas adasg del control interno en las

entidades federativas. /

Por ultimo, en lo que respeqfé a dicho articul
por “sistemas locales” se ;f@%derén los
las entidades federativas. |

5

fiscalias o procuradurias &? los érganos jurisdiccionales que no formen parte de los poderes
judiciales; las empresas produttivas del Estado, asi como cualquier otro ente sobre el que tenga control
cualgmera de los poderes y 6rgfanos publicos antes citados de los tres érdenes de gobierno;

VII. Organos intern control: los Organos internos de control en los Entes publicos;

83 Articulo 3. Para ctos/de la presente Ley se entendera por: [...]

Xll. Sistema Nacional de Filﬁcalizacién: El Sistema Nacional de Fiscalizacion es el conjunto de
mecanismos interinst‘rtucionales de coordinacion entre los organos responsables de las tareas de
auditoria gubernamental en Igs distintos 6rdenes de gobierno, con el objetivo de maximizar la cobertura
y el impacto de la fiscalizacién en todo el pais, con base en una visién estrategica, la aplicacion de
estandares profesionales similares, la creacion de capacidades y el intercambio efectivo de informacion,
sin incurrir en duplicidades U omisiones, y

& Articulo 37, El Sistema Nacional de Fiscalizacion tiene por objeto establecer acciones y mecanismos
de coordinacion entre los integrantes del mismo, en el ambito de sus respectivas competencias,
promoveran el |ntercamb|qn de informacién, ideas y experiencias encaminadas a avanzar en el
desarrollo de la fi sca\zacion de los recursos publicos. Son integrantes del Sistema Nacional de

3, en la fraccién Xl define que

iversos sistemas anticorrupciéon de

Fiscalizacion:

I. La Auditoria Superior! de la Federacién;

Il. La Secretaria de la Funcion Pblica;

lll. Las entidades de fiscalizacion superiores locales, y

IV. Las secretarias o instancias homdélogas encargadas del control interno en las entidades federativas.

FORMA A-BS
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En el articulo 6 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupciéon®® se
precisa que éste tendra por finalidad, entre otros aspectos, establecer las bases
generales y procedimientos para la coordinacion entre las autoridades de todos
los érdenes de gobierno en lo concerniente a las faltas administrativas y hechos
de corrupcion, asi como en lo relativo a la fiscalizacidn y control de recursos
publicos. Asimismo, en el diverso 7 se establece que uno de los integrantes del
sistema seran los sistemas locales, quienes concurriran a través de sus

representantes.

Por su parte, el articulo 8 dispone que el Comité Coordinador es el responsable
de establecer los mecanismos de coordinacién entre los integrantes del
sistema, el cual contara, entre otras, con facultades de determinacion e
instrumentacidon de mecanismos, bases y principios para la coordinacién con
las autoridades de fiscalizacion, control y de prevencion y disuasion de faltas
administrativas y hechos de corrupcién, en especial sobre las causas que los
generan (articulo 9, fraccién VII, de la Ley General del Sistemma Nacional
Anticorrupcién); de disefio de mecanismos de coordinaciéon con los sistemas
locales (fraccion X), de promocion de convenios con autoridades financieras y
fiscales para facilitar a los 6rganos internos de control y a los entes de
fiscalizaciéon la consulta de la informacién necesaria para las investigaciones
(fraccion XV); asi como de disposicion de medidas para para que las
autoridades competentes en la fiscalizacion y control de recursos publicos
accedan a la informacién necesaria para el ejercicio de sus atribuciones a
través de los sistemas que se conecten con la Plataforma Digital (fraccion
XV1).66

8 Articulo 6. El Sistema Nacional tiene por objeto establecer principios, bases generales, politicas
publicas y procedimientos para la coordinacién entre las autoridades de todos los 6érdenes de gobierno
en la prevencion, deteccion y sancién de faltas administrativas y hechos de gorrupcién, asi como en la
fiscalizacién y control de recursos publicos. Es una instancia cuya finalidad es establecer, articular y
evaluar la politica en la materia.

Las politicas publicas que establezca el Comité Coordinador del Sistema Nacional deberan ser
implementadas por todos los Entes publicos.

La Secretaria Ejecutiva dara seguimiento a la implementacion de dichas politicas.

Articulo 7. El Sistema Nacional se integra por: [...]

IV. Los Sistemas Locales, quienes concurriran a través de sus representantes.

66 Articulo 9. El Comité Coordinador tendra las siguientes facultades: [...]
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PODER J FED
summgg snuu'ﬂ@\ nﬁ” el caso especifico del establecimiento del érgano interno de

91,

92.

control en los entes publicos estatales (cuestidn orgénica), en la accién de
inconstitucionalidad 67/2018 y su acumulada 69/2018°% se concluyd 'que del
texto constitucional no se desprenden lineamientos que indiquen eémo debe
realizarse |la designacion de la persona titular de los 6rganos internds de control,
por lo que se interpreté que tratdndose de los érganos de contr__oi interno de los
entes publicos de las entidades federativas, los Estados con_s‘érvan un amplio
margen de configuracion legislativa para regular en esta mgféria, pre que
acaten las pautas mencionadas anteriormente y no se até;cte la autonomia e
independencia de los érganos regulados. /K %

Si bien dichas consideraciones se sostuvieron respe la designacion de las
personas titulares de los érganos internos de control,/se considera que también
son aplicables para valorar si Ias/;;trib ione isiones juridicas que estas
tienen a su favor respetan la aﬁonomi e independencia de los entes publicos

regulados. /

."’.’II

.-"r 5
Para analizar las garantl’asfde al&mla e independencia, cabe recordar que
con motivo de la evoluclqh del concépto de distribucion del poder publico, se
han introducido en el mst,e juridico mexicano, a través de diversas reformas,
tanto a la Constitucion I#e I, como a las constitucionales locales, 6rganos
autébnomos cuya ac 40ién no esta sujeta ni atribuida a los depositarios

tradicionales del po ublico, a los que se les han encargado funciones

/
/

VIl. La determinac nstrrmentacuon de los mecanismos, bases y principios para la coordinacion
con las autoridades |scz)izacién, control y de prevencion y disuasion de faltas administrativas y

hechos de corrupcion, en especial sobre las causas que los generan; [...]

X. El establecimiento de mecanismos de coordinacion con los Sistemas Locales anticorrupcion; [...]
XV. Promover el establecimiento de lineamientos y convenios de cooperacion entre las autoridades
financieras y fiscales parar?acﬂltar a los Organos internos de control y entidades de fiscalizacion la
consulta expedita y oportuna a la informacion que resguardan relacionada con la investigacion de faltas
administrativas y hecl corrupcion en los que estén involucrados flujos de recursos econémicos;
XVI. Disponer las m dld necesarias para que las autoridades competentes en la prevencion,
deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la
fiscalizacion y control de rgcursos publicos, accedan a la informacion necesaria para el ejercicio de sus
atribuciones, contenida’ er?c los sistemas que se conecten con la Plataforma Digital; [...]

67 Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién de 30 de julio de 2020,
bajo la ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, pagina 71. Consideraciones que
también se sostuvieron en la controversia constitucional 122/2021, resuelta por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de 2 de febrero de 2023, bajo la ponencia del Ministro Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca.
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estatales especificas, con el fin de obtener una mayor especializacion,
agilizacién, control y transparencia para atender eficazmente las demandas

sociales.®®

Con la creacion de este tipo de érganos autbnomos, no se altera la tradicional
doctrina de la division de poderes, pues la circunstancia de que los referidos
organismos guarden autonomia e independencia de los poderes primarios no
significa que no formen parte del Estado Mexicano, ya que su objeto principal
radica en atender necesidades torales tanto del Estado como de la sociedad en
general, conformandose como nuevos organismos gue se encuentran a la par

de los 6rganos tradicionales.®®

Las caracteristicas elementales de estos 6rganos es que deben: (i) estar
establecidos y configurados directamente en la Constitucion; (ii) mantener
relaciones de coordinacion con los otros 6rganos del Estado; (iii) contar con
autonomia e independencia funcional y financiera y (iv) atender funciones
coyunturales del Estado que requieran ser eficazmente atendidas en beneficio

de la sociedad.”®

Ahora bien, este Tribunal Pleno ha considerado que, para no vulnerar la divisién
funcional de competencias constitucionales, los diversos poderes o entes
publicos se encuentran obligados a observar tres prohibiciones implicitas que
involucran diversos grados de afectacion: (i) no intromision, (ii) no dependencia

y (iii) no subordinaciéon entre ellos.”’

88 Tesis: P./J. 12/2008, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro; 6RGANOS
CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS CARACTERISTICAS. Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, febrero de 2008, pagina 1871 y registro digital 170238.

8 Consideraciones que también se sostuvieron en |la controversia constitucional 122/2021, resuelta por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién de 2 de febrero de 2023, bajo la
ponencia del Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.

70 |bidem.

" Tesis: P./J. 80/2004, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro: DIVISION DE
PODERES. PARA EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS REFERIDAS A
LA NO INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES PUBLICOS DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XX,
septiembre de 2004, pagina 1122 y registro digital 180648.
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La intromisién corresponde a la accién de inmiscuirse en una cuestién ajena.

9
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surrema corte pe(wORBHEWY@ @k grado mas elemental de |a violacion al principio de division de

97.

98.

poderes, pues para actualizarse, basta con que uno de los po.d'éres se
inmiscuya en una cuestion que le sea ajena. Sin embargo, la in@r-’éimisién no
implica que el poder que se entromete en los asuntos de otro pq,éda incidir de
manera determinante en la toma de decisiones o que gene::é/ algun tipo de

rd

sumisioén o relacién jerarquica.’?

/

Este primer limite del principio de division de poderes J_s'.olame marca la
frontera entre la violacion y el respeto a tal principio. De_l‘r);id a ese caracter, el
juzgador constitucional debe analizar cuidadosamente, én caga caso concreto,
el modo en que se lleva a cabo la relacion normativa@e diversos poderes u

organos, ello con el fin de no confundir la intromisiory la colaboracion en la

/

realizacion de ciertas funciones noyﬁ\}\as.“"

4

e

/

La dependencia es un estado cosas causad

indirectamente por un agente
que toma la decision de producirlo, per: llevado a cabo por otro agente
que solo aparentemente es /el protagonista del acto. Quien esta sujeto a una
relacion de dependencia nb realiga.sus acciones de manera autébnoma, sino
gue se ve en la necesidadf;de atender a la voluntad del agente dominante.™
-

Asi, la dependencia corl;fo un segundo nivel de violacién del principio de
divisién de poderes, (:ual representa un grado mayor de intromisién, puesto
que implica la posi ad de que el poder dominante impida al poder
dependiente que tome decisiones o actie auténomamente. Sin embargo, la
dependencia e%a gituacién contingente, pues el poder dependiente puede
verse obligado a cun,llplir las condiciones que el otro le imponga, pero tiene la

opcién de no tomar Ifb decision a fin de evitar la imposiciéon. En este sentido no

72 Consideraciones que también se sostuvieron en la controversia constitucional 122/2021, resuelta por

el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién de 2 de febrero de 2023, bajo la

ponencia del Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.
73 |bidem.
#4 |bidem.
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necesariamente esta compelido a hacer lo que el otro le imponga, puesto que

existen otros cursos de accién distintos que pueden tomarse.”

Por ultimo, el término subordinacidon significa sujecion a la orden, mando o
dominio de alguien; en tal contexto, se trata del tercer y mas grave nivel de
violacién al principio de division de poderes. La subordinacién no sélo implica
que el poder subordinado no pueda tomar autdbnomamente sus decisiones, sino
gue ademas debe someterse a la voluntad del poder subordinante, lo que

impide la eleccién de un curso de accion.’®

Las consideraciones citadas se extrajeron de la accién de
inconstitucionalidad 67/2018 y su acumulada 69/2018, asi como de la
controversia constitucional 122/2021.

En el caso del Tribunal Local de Justicia Administrativa, el articulo 116, fraccion
V, de la Constitucion Federal™ establece que las Constituciones locales los
estableceran dotados de plena autonomia para dictar sus fallos y establecer su
organizacion, funcionamiento, procedimientos y, en su caso, recursos contra

sus resoluciones.

En ese sentido, cabe destacar que, a consideracion de este Alto Tribunal,
aquellas disposiciones que prevén la mera existencia de un érgano interno de
control en el Tribunal Local de Justicia Administrativa no son contrarias per se

a la autonomia e independencia de la que gozan dichos dérganos, pues se

75 Ibidem.

6 [bidem.

77 Articulo 116. Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de
ellos, con sujecién a las siguientes normas: (...)

V. Las Constituciones y leyes de los Estados deberan instituir Tribunales de Justicia Administrativa,
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos y establecer su organizacion, funcionamiento,
procedimientos y, en su caso, recursos contra sus resoluciones. Los Tribunales tendran a su cargo
dirimir las controversias que se susciten entre la administracion publica local y municipal y los
particulares; imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a los servidores publicos
locales y municipales por responsabilidad administrativa grave, v a los particulares que incurran en
actos vinculados con faltas administrativas graves; asi como fincar a los responsables el pago de las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafos y perjuicios que afecten a la
Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes publicos locales o municipales.
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entiende que funcionan con servidores publicos y éstos se encuentran su;etos
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suprema corTe pel0M@E ahlamente, a un régimen de responsabilidad administrativa.

104. Ello, ya que se trata de instituciones que son acordes con 16 que exige la
Constitucion Federal en sus articulos 108 y 109, y a la refdrma que creod el
"Sistema Nacional Anticorrupcion y de Fiscalizacion" que aoéntué la necesidad
de otorgar mayores facultades a los érganos encargadofs_-";de la fiscalizacion a
fin de que éstas no se limitaran a la realizacion de auditozfas, sino también para

llevar a cabo investigaciones donde se presuma respor? abilidad a istrativa.

105. Maxime que en el caso de 6rganos que fueron dotados cor‘%cionalmente de

cierta autonomia, los érganos intern 5s de contfol spn los encargados de
implementar, por si, los aspecto_s'refere tes al régi responsabilidades y
pertenecen y quienes fungen como enlac tro del Sistema Nacional
Anticorrupcion.

106. Lo anterior ya que, a c_jfi:ferencia de otros sectores como, por ejemplo, la
Administracion Publica, cuenta ¢ na dependencia como la Secretaria de la
Funcién Publica (o SLI,II:S homologas en el ambito local) que funge como
coordinadora de los 6r§an%gjernos de control de ese Poder. En contraste, en
el caso de los c’)rganf.';s constitucionales autbnomos, al no estar asociados a
algln Poder de la U iOn, corresponde a sus organos internos de control la
implementacion del Sist¢ma Nacional Anticorrupcion por si mismos.

107. En ese sentid%abré que analizarse caso por caso, si alguna facultad,
caracteristica, funcién u objeto de un érgano interno en particular, vulnera o no
las atribuciones de este tipo de entidades con autonomia.

108. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y
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Pérez Dayan vinculado por la mayoria. La sefora Ministra Presidenta Pifa

Hernandez votd apartandose de las consideraciones y por razones adicionales.

VIl.2 Analisis de los conceptos de invalidez

La lectura integral del escrito de demanda permite advertir que la problematica
a dilucidar se relaciona con diversas disposiciones de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua vinculadas
al funcionamiento del érgano interno de control perteneciente a ese érgano

auténomo.

Asimismo, la confrontacion del contenido de dichos preceptos con los
argumentos de invalidez pone en evidencia que la materia de impugnacién gira
en torno a cuatro rubros generales a partir de los cuales, por razén de método
y para una mejor comprension en la exposicion, se puede agrupar el estudio
del asunto en los temas siguientes: (i) atribuciones del 6rgano interno de
control, (ii) representacion del érgano interno de control, (iii) requerimiento a
las y los servidores publicos del 6rgano garante, e (iv) informe de gestion del

érgano interno de control.

Tema 1. Atribuciones del 6rgano interno de control

En el escrito de demanda, el accionante formula argumentos vinculados con la
reforma y adicion de diversas fracciones del articulo 27 de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua que

establecen las atribuciones de la contraloria interna de dicho érgano.

Para dar claridad al analisis, dichas hipotesis seran abordadas en lo individual
y en un orden diverso al de su impugnacion, en atencién a la prelaciéon I6gica

de las premisas a examinar.

Como aspecto previo, se estima oportuno precisar que el objeto de la emisién
del Decreto impugnado obedecid a la necesidad de fortalecer las atribuciones
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114.

115.

116.

casos potenciales de errores, abuso, desperdicio y corrupcién en ellds, asi
como para avanzar en la construccion y perfeccionamiento del Sistenia Estatal

Fy

Anticorrupcién.’®

/

Entre otros aspectos, la emisiéon del paquete de refon‘nas_,.--"én materia de
fortalecimiento de atribuciones de los érganos internos de g&ntrol tuvo como
propésito robustecer el Sistema Estatal Anticorrupcién,-"'! para correcta
implementacién del Sistema Nacional Anticorrupcion, inic;iga partir de julio

de dos mil dieciséis con la emision de las leyes secunda_fias la materia (Ley

General del Sistema Anticorrupcion y Ley Generghk/de Responsabilidades
;
Administrativas).
/

Lo anterior se puede desprender del d_ictam%%tivo a la iniciativa que dio
origen al decreto impugnado: i by /

) /
%
[...]1 VIIl. De un acucioso prcc_éso de anélfsis.:/r/mo que ha quedado vertido en

estas consideraciones que realizéseste 6rgano/dictaminador, se puede afirmar
que la reforma normativa que %ne ld\‘g puesta en estudio se justifica
plenamente en virtud de/ que co&hstituye parte del andamiaje juridico
necesario e imprescindible para la cabal implementacién y funcionamiento
optimo del Sistema Egéfatal Anticorrupcion, entendido como todas las
instituciones, personas %nms que lo componen en su sentido mas amplio
[s]™ /

[Enfasis afiadido]

De lo expuesto se c@nde que el proposito del legislador ordinario con la
emision del gto j"mpugnado fue continuar con la adecuacion de

disposiciones s daqias para dar cumplimiento al decreto constitucional en

/
ll.

78 Asi se desprende de la e Jp«:}sicic’m de motivos contenida en la iniciativa que dio origen al decreto
impugnado, la cual es consultable en el sitio electrénico oficial del Congreso del Estado de Chihuahua,

a través del siglf.liente dominio: https://www.congresochihuahua.gob.mx/biblioteca/

iniciativas/index.php?idiniciativa=8909. En dicho documento se dispuso: «... Por tales razones y con
un enfoque preventivo, con la finalidad de evitar casos potenciales de errores, abuso, desperdicio y
corrupcién al interior.de-huestro propio Poder Legislativo y demés Organismos Publicos Auténomos;
asi como de avanzar en la construccion y perfeccionamiento de nuestro Sistema Estatal Anticorrupcion,
es que es necesario reforzar las atribuciones de los Organo Internos de Control, a fin de que su labor
abone en la transparencia efectiva de la rendicién de cuentas.. ».

7 Consultable en el sitio electrénico oficial del Congreso del Estado de Chihuahua, a través del
siguiente dominio: hitps://www.congresochihuahua.gob.mx/detalleSesion.php?Zidsesion=1579&tipo=
dictamené&id=&idtipodocumento=.

FORMA A-8S5
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materia de combate a la corrupcion.®® De ahi que el estudio de regularidad
constitucional de cada hipétesis partira de su confrontacion con los principios
que dan sustento al Sistema Nacional Anticorrupcion a efecto de dilucidar si la
modificacién normativa se adecua o no a éste y, de ser el caso, si ello implica

una vulneracion a la autonomia del érgano actor.

En este aspecto, vale precisar que, adicionalmente a lo expresado en el
apartado correspondiente al parametro de regularidad constitucional, el
legislador local, en similar contexto a la fraccion Ill del articulo 109
constitucional, reconocié en el articulo 178 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Chihuahua®' como sujetos de responsabilidad—
entre otros— a todos los funcionarios y empleados de los érganos auténomos
de la entidad. También reconoce la existencia de los érganos internos de control
que, entre otros aspectos, seran competentes para la imposicion de sanciones
por faltas diversas a las que corresponda conocer al tribunal administrativo local

(fraccién 111).82 oo

De igual forma, el articulo 39 bis de la constitucién local reconoce la autonomia
del o6rgano jurisdiccional para emitir sus fallos y dirimir las controversias
suscitadas entre la administracion publica estatal y municipal con los

particulares.®3

80 En el dictamen previamente referido, la dictaminadora expresamente sostuvo: «...V. El Poder
Legislativo del Estado de Chihuahua, con fecha 20 de julio de 2017, aprob6 la reforma destinada al
establecimiento de un marco constitucional local que diera sustento a los nuevos ordenamientos y
organismos correspondientes para crear el Sistema Estatal Anticorrupcion [.. ] [a] su vez, se establecio
en los articulos transitorios, que el Congreso del Estado debera aprobar las leyes secundarias y
adecuar las disposiciones legales necesarias para el cumplimiento de lo previsto en el Decreto
Constitucional...».

81 Articulo 178. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, son servidores
ptblicos todos los funcionarios y empleados de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial del Estado,
de los Organismos Auténomos, de los Municipios, de las Entidades Paraestatales y, en general, toda
persona que desempefie en las entidades mencionadas un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza, ya sea que su designacion tenga origen en un proceso de eleccidn popular, en un
nombramiento o en un contrato. [...]

82 Articulo 178...

Ill. [...] Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior
del Estado, |la Secretaria responsable del Control Interno del Ejecutivo y los érganos internos de control,
segln corresponda y seran resueltas por el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa. Las demas faltas
y sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los érganos internos de control. [...]

83 Articulo 39 Bis. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es el érgano jurisdiccional dotado de
plena autonomia para dictar sus fallos, encargado de dirimir las controversias que se susciten entre la
administracién pablica, estatal y municipal, y los particulares; imponer las sanciones a las y los
servidores publicos estatales y municipales por responsabilidad administrativa grave, y a los
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surrema cOitEbe Reics bk partew la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua en su articulo

187 prevé al Sistema Estatal Anticorrupcién como la instancia encarga(:la de la
coordinacion entre las autoridades del orden de gobierno estatal y municipal
competentes en la prevencién, deteccién y sancidon de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la fiscali_z’écién y control
de recursos publicos, el cual cuenta con un Comité Coorc}fhador que es la
instancia responsable de establecer mecanismos de coqf:jinacién entre los
integrantes del sistema, cuyo titular tendra como i objetivstablecer
mecanismos de coordinacion con los demas Sistemas tig’:pcic‘m y disefiar
s

y politicas integrales en materia de fiscalizacion, entre otra buciones.®*

j
@f.d’énica del Tribunal de

spectos mediante el decreto

120. Asimismo, en lo que interesa, el articulo 1 de la L

Justicia Administrativa® —reformada en algun

vy

particulares que incurran en actos vincula_dés con f)ltas administrativas graves; asi como fincar a los
responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y
perjuicios que afecten a la hacienda publica estat nigipal o al patrimonio de los entes publicos
estatales o municipales. i

8 Articulo 187. El Sistema Estatal Anticorrupcion es la¥istancia de coordinacion entre las autoridades
del orden de gobierno estatal y mupicipal competentes en la prevencion, deteccion y sancion de
responsabilidades administrativas y /hechog/@fe corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control de
recursos publicos. Para el cumplimfento

estara conformado por: f'

A. Un Comité Coordinador que serda la instancia responsable de establecer mecanismos de
coordinacion entre los integrantes/d istema y tendra bajo su cargo el disefio, promocion y evaluacion

te

bjeto se sujetara a las siguientes bases minimas y

de politicas publicas de combate#. pcion.
I. El Comité Coordinador estara o por:

a. Un o una representante del Comité de Participacién Ciudadana, quien presidira el Comité;

b. La persona titular de la A igbﬁa Superior del Estado;

c. La persona titular de la li@ Especializada en Combate a la Corrupcion;

d. La persona titularde la S ria responsable del Control Interno del Ejecutivo;

e. La persona que presida el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa;

f. La persona que presida el organismo auténomo en materia de Transparencia y Acceso a la
Informacién Public '

g. Un o una representante del Consejo de la Judicatura.

Il. Correspondera al Comité Coordinador del Sistema, en los términos que determine la ley, las
siguientes atribuciones:

a) El establecimiento de mecanismos de coordinacion con los demas Sistemas Anticorrupcion;

b) El disefio y promocién de politicas integrales en materia de fiscalizacion y control de recursos
publicos, de prevencién, /control y disuasion de faltas administrativas y hechos de corrupcion, en
especial sobre las causai que los generan; [...]

8 Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto determinar la
integracion, organizacion, atribuciones y funcionamiento del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
El Tribunal Estatal de/Justicia Administrativa es el érgano jurisdiccional dotado de plena autonomia
para dictar sus fallos, encargado de dirimir las controversias que se susciten entre la Administracion
Publica, Estatal y Municipal, y particulares; imponer las sanciones a las y los servidores publicos
estatales y municipales por responsabilidad administrativa grave, y a particulares que incurran en actos
vinculados con faltas administrativas graves, asi como fincar a quien resulte responsable el pago de
las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la
Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes publicos estatales o municipales.
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impugnado— reconoce la autonomia del érgano jurisdiccional para emitir sus
fallos y dirimir las controversias que se susciten entre la administracién publica
estatal y municipal de la entidad y particulares, asi como para imponer
sanciones a servidores publicos y particulares por responsabilidades
administrativas graves. También reconoce que la pertenencia del tribunal al

Sistema Estatal Anticorrupcion.

En el articulo 9 se determina que el Pleno del tribunal tendra entre diversas
facultades la de aprobar el presupuesto del érgano y enviarlo a la autoridad
hacendaria para su integracion al proyecto de presupuesto de egresos (fraccion
I); nombrar, remover, suspender y resolver las cuestiones que se relacionen
con los nombramientos de los servidores del tribunal, asi como conceder
licencias a éstos (fracciones Xl, XII XV); y, dictar las medidas necesarias para
el despacho de los asuntos administrativos del 6rgano (fraccion XVII).8¢

Respecto a |la presidencia del c')rganb contencioso administrativo, el articulo 11
establece que entre sus facultades se encuentran las de representarlo ante toda
clase de autoridades y particulares, asi como delegar el ejercicio de esta
funcién en las y los servidores publicos subalternos sin perjuicio de su ejercicio
directo; formar parte del Comité Coordinador del Sistema Estatal
Anticorrupcién; suscribir convenios de colaboracién con instituciones publicas,

privadas, autoridades administrativas y jurisdiccionales, a fin de dirigir la buena

Formara parte del Sistema Estatal Anticorrupcion y estara sujeto a las bases establecidas en el articulo
187 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en la Ley del Sistema Anticorrupcion del
Estado de Chihuahua y en el presente ordenamiento. [...]

8 Articulo 9. El Pleno se integrara con la totalidad de las personas titulares de las Magistraturas, siendo
sus facultades las siguientes: [...]

Il. Aprobar el proyecto de presupuesto del Tribunal y enviarlo, a través de la persona titular de la
Presidencia, a la Secretaria de Hacienda del Estado para su incorporacién en el proyecto de
Presupuesto de Egresos del Estado. [...]

Xl. Nombrar, remover, suspender y resolver todas las cuestiones que se relacionen con los
nombramientos de las y los servidores publicos de la carrera judicial, en los términos de las
disposiciones aplicables.

XIl. Nombrar y remover a las y los servidores publicos del Tribunal, que no se encuentren comprendidos
en |as fracciones anteriores de este articulo. [...]

XV. Conceder o negar licencias al personal de las secretarias, actuarias, oficialias jurisdiccionales y
demas personal administrativo del Tribunal, en los términos de las disposiciones aplicables, previa
opinién, en su caso, de la o el magistrado o de quien tenga superioridad jerarquica sobre dicha persona.
L]

XVII. Dirigir las labores del Tribunal, dictando las medidas necesarias para el despacho pronto y
expedito de sus asuntos administrativos, asi como aplicar las sanciones que correspondan.
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marcha del Enbuna[ y fortalecer sus relaciones publicas; y, en general, realizar

FODER JUDICIAL DE LA FEDERAC
suprema corTe DElDSI@CEOS jutitldicos y administrativos del Pleno que no requieran las mtervencmn

123.

124.

de todas las magistraturas que lo integran (articulo 11, fraccmnes K, Xy
XV).87

La legislacion organica en consulta también dispone en su arj:fculo 1488 y 26,
parrafos primero y segundo®, que formara parte de su est[ﬁ'ctura la persona
titular del 6rgano interno de control en los términos del artiq;."i'lo 64, fraccion XV,
inciso H) de la Constituciéon Politica del Estado®° dotado de autonq@nia técnica
y de gestion para decidir sobre su funcionamiento y fe oluciones, con las
competencias constitucionales definidas para estas _ﬂfmi&s (prevencion,
investigacion y resolucidon de ciertas faltas administra Aas, revision del manejo
de los recursos publicos y presentacion d de as ante la fiscalia
/

especializada en combate a la corrup,e:'rb‘n). g

Asimismo, desde el texto previo a la emisién E}ét decreto impugnado, dicha

legislacion en su articulo 28 reconoce rdel 6rgano interno de control de

I. Representar al Tribunal ante toda clase ridades y particulares, y delegar el ejercicio de esta
funcion en las y los servidores publicos subalternos sin perjuicio de su ejercicio directo.

Il. Formar parte del Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion, en términos de lo dispuesto
por el articulo 187, apartado A, fraq% |, inciso e), de la Constitucién Politica del Estado. [...]

87 Articulo 11. Son atribuciones de Ia persoﬁtitular de la Presidencia del Tribunal, las siguientes: [...]

XIl. Suscribir convenios de colab on todo tipo de instituciones publicas y privadas, asi como
con autoridades administrativas ﬂ(] isdiccionales, a fin de dirigir la buena marcha del Tribunal y
fortalecer sus relaciones publicas/ [...]

XV. Realizar los actos juridi o/administrativos del Pleno que no requieran la intervencién de las otras
dos Magistraturas que lo i [-]
88 Articulo 14. El Tribunal te las personas servidoras publicas siguientes:

I. Las personas titulares de las magistraturas.

Il. Las y los secretarigs de acu?rdos de las ponencias instructoras.

lil. Las y los actuari |

IV. Oficiales Jurisdiccigpales. |

V. La persona titular del Organo Interno de Control.

88 Articulo 26. El Tribunal contara con un Organo Internc de Control, en los términos del articulo 64,
fraccion XV, inciso H) de la Constitucion Politica del Estado, dotado de autonomia técnica y de gestion
para decidir sobre su funcionamiento y resoluciones.

Tendra a su cargo prevenir| corregir, investigar y calificar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas de las y los servidores publicos del Tribunal y de particulares
vinculados con faltas graves y no graves; para sancionar aquellas distintas a las que son competencia
del propio Tribunal; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia, aplicacion de recursos publicos, asi
como presentar las denunmas por hechos u omisiones que pud|eran ser constitutivos de delito ante la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion.

%0 Articulo 64. Son facultades del Congreso: [...]

XV. Constituido en Colegio Electoral: [...]

H). Proponer y designar, por el voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes a las
personas titulares de los 6rganos internos de control de los organismos con autonomia reconocidos en
esta Constitucion. [...]

FORMA A-85
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coordinarse con la secretaria encargada del control interno del ejecutivo en
términos de la Ley del Sistema Anticorrupcién del Estado y de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas para mantener actualizada Ila

informacion del sistema evolucion patrimonial de sus servidores publicos.®?

Aunado a que en el articulo 29% se establece que el titular y personal adscrito
al érgano de control interno, estaran impedidos para intervenir o interferir en
forma alguna en el desempefio de las facultades y ejercicios de atribuciones

que la Constitucion local confieren a los servidores del tribunal administrativo.

Por ditimo, la legislacion en cuestidn dispone que el nivel jerarquico de la
persona titular del érgano interno de control sera equivalente a mando superior
en la estructura organica del tribunal y que mantendra la coordinacién técnica

necesaria con la Auditoria Superior del Estado.®?

Pues bien, a partir del contexto juridico expuesto, conformado tanto por el
parametro de regularidad constitucional destacado como por las disposiciones
locales examinadas, este Tribunal Pleno estima relevante destacar las
siguientes premisas que seran de utilidad para determinar si se actualiza la

violacién alegada por el érgano actor:

e EIl objeto del decreto impugnado fue fortalecer las atribuciones de los
érganos internos de control de los érganos auténomos de Chihuahua a
efecto de avanzar en la construcciéon y perfeccionamiento del Sistema

Estatal Anticorrupcioén.

91 Articulo 28. El Organo Interno de Control debera inscribir y mantener actualizada la informacién
correspondiente del Sistema de Evolucién Patrimonial, de declaracion de intereses y constancia de
presentacion de declaracion fiscal de las y los servidores publicos del Tribunal, en coordinacién con la
Secretaria responsable del Control Interno del Ejecutivo de conformidad con la Ley del Sistema
Anticorrupcion del Estado y la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

92 Articulo 29. El Organo Interno de Control, su titular y el personal adscrito a la misma, cualquiera que
sea su nivel, tienen impedimento para intervenir o interferir en forma alguna en el desempefo de las
facultades y ejercicio de atribuciones que la Constitucion Politica del Estado y esta Ley confieren a las
y los servidores publicos del Tribunal.

93 Articulo 31. La persona titular del Organo Interno de Control tendra un nivel jerarquico equivalente
a mando superior en la estructura organica del Tribunal segin el Reglamento, y mantendra la
coordinacion técnica necesaria con la Auditoria Superior del Estado.
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e La cr%acién del sistema estatal responde a la obligacién impuesta a las

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

suprema CORTE DE JusTICA bepitidasles federativas a raiz de la reforma constitucional en materia de
combate y abatimiento de la corrupcién a través de un Sistema Nacional

Anticorrupcion.

e Para este Tribunal Pleno la armonizacion normativa 'de los sistemas
nacional y locales debe ser a partir del marco normativo general expedido
por el Congreso de la Unién a quien corresponide en.exclusiva la
regulacion de los sujetos obligados, las autoridades contes, las
infracciones administrativas, las sanciones y los procedimientos de
investigacién, sustanciacion y sancién. %

/
- s - . l’l %
e Asi, la competencia legislativa de los congre o@ales es residual y se

limita a replicar, adaptar, o parafrés‘_ear s ntenido en la norma propia,

sin posibilidad de modificalo; __eis delcir, uentan con espacios para

disminuir, modificar o ampliar fps cances de las previsiones

sustantivas y procedimentales idos en la Ley General.

o El Sistema Nacional Anti cion tiene como objeto establecer las
bases para la emisic')r_}-“f de politicas integrales en el combate a la

corrupcion, asi com fiscalizacién y control de los recursos publicos,

lo que también comprende implementar el Sistema Nacional de

/

Fiscalizacion. @ /
|

/
e EI Siste%acionaﬁde Fiscalizacion es un mecanismo de coordinacién
d

{
entre los intos ordenes de gobierno para maximizar la cobertura y el
impacto de la fiscalizacion en todo el pais mediante la promocién de
mecanismos de intercambio de informacién necesaria para el desarrollo

dela fiscalizaciér_jf, enftre otros aspectos.

/

\ P 4
s En materia de fiscalizacion el Comité del Sistema Nacional Anticorrupcién
es el responsable de establecer mecanismos de coordinacién con todas

las autoridades que ejerzan esa tarea, asi como de promover convenios
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para facilitar a los o6rganos internos de control y a los entes de
fiscalizacidon la consulta de la informacién necesaria para desplegar sus

facultades de investigacion.

e En concordancia con lo anterior, en relacion con el Sistema Nacional
Anticorrupcién destaca el deber de las autoridades locales de
implementar los mecanismos de coordinacién e informar sobre los
avances Yy resultados de estos mecanismos, lo cual debe efectuarse a

través de los 6érganos internos de control de los entes publicos.

e La reforma reconocié a los érganos internos de control un papel
preponderante para la ejecucion del sistema, ya que se les adjudicaron
facultades de fiscalizacion; de investigacion, substanciacion y sanciéon
de faltas administrativas (no graves); de revisién del ejercicio de los

recursos publicos y para presentar denuncias por la comisién de ilicitos.

e EIl Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Chihuahua es un érgano
al que se le reconoce autonomia plena para conocer de los asuntos de
su competencia y dictar sus fallos, asi como para elaborar el proyecto de
presupuesto correspondiente. Su representacién frente a otras
instituciones, oficiales o privadas estd encomendada a su presidente
quien puede suscribir convenios. Ademas, dentro la estructura del érgano
esta previsto un érgano interno de control, quien esta impedido para

interferir en el desempefio de las facultades del érgano jurisdiccional.

128. A partir de lo anterior se examinara cada una de las hipotesis impugnadas a

continuacion.

Subtema 1.1. Analisis del articulo 27, fraccién |l, de la Ley Organica del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua

129. El Tribunal accionante sostiene que la fracciéon Il del articulo 27 de la Ley
impugnada prevé de forma indebida que el érgano interno de control tiene la
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facultad de fiscalizar y verificar el ejercicio del gasto de ese Tribunal, pues dlcha

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema corte pe@lBNEI ONdEocompete a la Auditoria Superior del Estado de Chlhuahua como

130.

131.

132.

133.

organo especializado y competente en la materia.
Considera que con ello se vulnera la autonomia, independen_,cc’xi.a y seguridad
juridica del Tribunal accionante, asi como contrariandqf{ef sistema de
distribucion de competencias establecido en la 'an General de
Responsabilidades Administrativas. Ademas, estima que lo’anterior puede traer
consigo inseguridad e incertidumbre jUI'I'-' a, ante la/ posible ision de
resoluciones contradictorias sobre una mié.m_ revision. /

/ |
o/
/

Agrega que, si bien el articulo 170, frafccic’:n ill de la ﬁnstituci()n Local, prevé

como integrantes del Sistema Estatal de Flscallza los 6rganos internos

de control de los organismos consﬁ/tu&:lonalme e auténomos, lo cierto es que

esa disposicion excede el modelgﬁ previsto % iculo 37 de la Ley General
del Sistema Nacional Antlcorrup(c:ton el cuql ng contempla a dichos 6rganos
como integrantes del Sistema Nacn:)nal alizacion.

.'III.l

."ll
Por dltimo, la parte actora/ re que el Tribunal Pleno al resolver la

controversia constituciorfal 27/2017, determind que el Congreso de

Chihuahua incorporoé comgi%rante del Sistema Estatal Anticorrupcion a las
sindicaturas municipales y:,.-la dot6é de facultades de control interno dentro del
Ayuntamiento, pero s f.fmciones deben ser desempefiadas por una persona
con experiencia técr@ independencia. Sobre esto ultimo, sostiene que no
acontecio6 en el gaso, porque cuando el Congreso designo a titulares del érgano
interno de con%o" lo hizo bajo el tamiz de ponderacién de requisitos para

seleccién del titular de la Auditoria Superior del Estado.
El contenido del articulo aqui controvertido es el siguiente:

Articulo 27. El Organo Interno de Control tendra las siguientes atribuciones:

2 |

ll. Fiscalizar y verificar que el ejercicio del gasto del Tribunal se realice
conforme a la normatividad aplicable, los programas aprobados y los montos
autorizados.
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[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, el citado precepto legal prevé que el érgano interno
de control fiscalizara y verificara que en el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua se ejerza el gasto atento a la normativa

aplicable, programas aprobados y montos autorizados.

Como ya se menciono en el apartado del parametro, los 6érganos internos de
control de los entes publicos de las entidades federativas, incluidos los érganos
constitucionalmente auténomos, tienen la atribucién de revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos, asi como presentar
las denuncias por hechos u omisiones que pudieran resultar constitutivos de

delito.

Ademas de lo ya referido en el apartado del parametro expuesto, se destaca
que el articulo 64, fraccion VI, de la Constitucién local,®* prevé que corresponde
al Congreso del Estado: (i) revisar y fi?calizar, en los términos de la ley de la
materia y por conducto de la Auditoria Superior del Estado y de la Comisién de
Fiscalizaciéon, (ii) las cuentas publicas anuales y los informes financieros
trimestrales del Estado y de los municipios, y (iii) los estados financieros de
cualquier persona fisica o moral, y en general, de todo ente que reciba, maneje
o recaude o administre recursos publicos, independientemente de su

denominacion. Asi, si del examen de las cuentas publicas que realice la

% Articulo 64. Son facultades del Congreso: [...]

VIl. Revisar y fiscalizar, en los términos de la ley de la materia y por conducto de la Auditoria Superior
del Estado y de la Comision de Fiscalizacion, las cuentas publicas anuales y los informes financieros
trimestrales del Estado y de los municipios; asi como los estados financieros de cualquier persona fisica
o moral y, en general, de todo ente que reciba, maneje, recaude o administre recursos publicos,
independientemente de su denominacion.

Si del examen de las cuentas publicas que realice la Auditoria Superior del Estado aparecieran
discrepancias entre las cantidades correspondientes a los ingresos o a los egresos, con relacion a los
conceptos y las partidas respectivas o no existiera exactitud o justificacion en los ingresos obtenidos o
en los gastos realizados, se determinaran las responsabilidades de acuerdo con la ley. En el caso de
la revision sobre el cumplimiento de los objetivos de los programas, dicha autoridad solo podra emitir
las recomendaciones para la mejora en el desempefio de los mismos, en los términos de la ley.

El Congreso del Estado coordinara y evaluara, a través de la Comision de Fiscalizacion, el desempefio
de la Auditoria Superior del Estado, sin perjuicio de su autonomia técnica y de gestion, en los términos
que disponga la ley y al efecto le podra requerir que le informe sobre la evolucion de sus trabajos de
fiscalizacion.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ;

suprema corte pel@SRRRSARIlidades de acuerdo con la ley.

137. Ademas, en el articulo 83 Ter de la misma Constitucién ____dél Estado de
Chihuahua®, se detallan diversas atribuciones de fiscalizaciqﬁ', entre ellas, las
contenidas en las fracciones |, Il y Ill, parrafo segundo, en_,ffa parte de interés
para este asunto, en el sentido de que a la Auditoria Sy,{E)erior del Estado le
corresponde fiscalizar el manejo, custodia y aplicacion dé fondos y recursos de
los entes publicos y realizar auditorias, y derivado de dg‘z’huncias r@ durante

el ejercicio fiscal en curso a las entidades fiscalizadlg:ifs, asi como respecto de

ejercicios anteriores. /

/

/

138. Senalado lo anterior, este Tribunal Pleno esfim e es infundado el
planteamiento relativo a que la fraccion Il del agficulo 27 de la Ley impugnada

vulnere la autonomia, indepe}a,ﬁde\pcia y ad juridica del Tribunal

9 Articulo 83 ter. La auditoria Supquor del Estad ra las siguientes atribuciones:

I. Fiscalizar en forma posterior los ingresos resos y deuda, el manejo, la custodia y la aplicacion de
fondos y recursos locales de los Poderes do, los municipios y de los entes publicos; asi como
realizar auditorias sobre el desempefio en el cufplimiento de los objetivos contenidos en los planes y
programas estatales y munlc:lpal s, a través de los informes que se rendiran en los términos que
disponga la Ley;

Il. Previa coordinacién con la Aq/d perior de la Federacion, podra fiscalizar las participaciones
federales. En el caso de que eIE{Esla los Municipios cuyos empréstitos cuenten con la garantia de
la Federacion, fiscalizara el destino y ejercicio de los recursos correspondientes que hayan realizado.

Asimismo, fscal:zara los recsos federales que se destinen y se ejerzan por cualquier entidad, persona
fisica o moral publica o prj .f@si como los transferidos a fideicomisos, fondos y mandatos, publicos
o privados, o cualquier otra juridica, de conformidad con los procedimientos establecidos en las
leyes y sin perjuicio de la competencia de las otras autoridades y de los derechos de los usuarios del
sistema financiero; f

l1l. Podra solicitar y(@sar, de manera casuistica y concreta, informacién de ejercicios anteriores al de
la Cuenta Publica € ision, sin que por este motivo se entienda, para todos los efectos legales,
abierta nuevamente [a cue!nta publica del ejercicio al que pertenece la informacion solicitada,
exclusivamente cuando el programa, proyecto o la erogacién contenidos en el presupuesto en revision,
abarque, para su e]ecucu‘)r/\ y pago, diversos ejercicios fiscales o se trate de revisiones sobre el
cumplimiento de los objetwos de los programas federales, estatales o municipales. Las observaciones
y recomendaciones que, refspectlvamente emita la Auditoria Superior del Estado, solo podran referirse
al ejercicio de los recursos publicos de la cuenta plblica en revision. Sin perjuicio de lo previsto en el
parrafo anterior, en las situaciones que determina la ley, derivado de denuncias, la Auditoria Superior
del Estado, previa autorizacién de su titular o previo acuerdo de la Comisién de Fiscalizacion, podra
revisar durante el ejercicjo fiscal en curso a las entidades fiscalizadas, asi como respecto de ejercicios
anteriores. Las entidades fiscalizadas proporcionaran la informacion que se solicite para la revision, en
los términos y plazos sefialados por la ley y, en caso de incumplimiento, seran aplicables las sanciones
previstas en la misma. La Auditoria Superior del Estado rendira un informe especifico al Congreso del
Estado y, en su caso, promovera las acciones que correspondan ante el Tribunal de estatal de Justicia
Administrativa, la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion o las autoridades competentes
que correspondan;
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accionante, pues su contenido es congruente y arménico con el parametro de

regularidad constitucional y el marco normativo general aplicable.

Del marco constitucional y legal aplicable, se advierte que la fraccion bajo
analisis encuentra sustento en el modelo nacional de Responsabilidades
Administrativas y del Sistema Nacional Anticorrupcién, en cuanto a que
corresponde al érgano interno de control revisar el ingreso, egreso, manejo,

custodia y aplicacidon de los recursos publicos.

Contrario a lo que afirma la parte accionante, la disposicion legal controvertida
no genera inseguridad juridica ni vulnera la autonomia, autogobierno e
independencia judicial del Tribunal accionante, sino que lo previsto en ella es
armonico con la distribucién de competencias que establece el parametro de
regularidad constitucional y el marco normativo general aplicable, tanto para los

oérganos internos de control como para las Auditorias superiores de los estados.

Al respecto, conviene precisar que, en materia de auditoria gubernamental
existe una competencia concurrente entre los 6rganos internos de control y los
Entes Superiores de Fiscalizacion, pues, en esencia, ambos organismos, segin
su ambito competencial, tienen constitucionalmente reconocida la facultad para
fiscalizar el gasto publico ejercido por las dependencias y entidades de la
administracion publica federal, estatal o municipal, incluidos desde luego los

organismos constitucionalmente auténomos.

Asi, a nivel gubernamental se identifican dos tipos de control, definidos por la
doctrina como interno y externo. El control interno se lleva a cabo antes, durante
y después de realizada la gestion gubernamental, y lo efectian areas que
dependen de las estructuras organicas de los entes publicos, como los érganos

internos de control.%®

9 Méndez Arellano, Olga Susana. (2019). Aproximacion al control externo ysu relacién con la rendicion
de cuentas. Cuestiones constitucionales, (41), 313-342, Epub 22 de abrii de 2020.
https://doi.ora/10.22201/iij.24484881e.2019.41.13949
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143. Mlentras que el control externo se ejerce de manera posterior a 1a gestion

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supema CORTE DERREINGIEIAE8] gobierno por medio de instituciones mdependle_ntes de las
entidades fiscalizadas, como es el caso de la Auditaria S/upenor de la
Federacion y sus similes en las entidades federativas, por medio de la revision
a la correspondiente cuenta publica federal, estatal o municipal y dependiendo

de la naturaleza de los recursos publicos ejercidos.”

144. Por regla general, los Entes Superiores de Fiscalizacién revisan ejercicios
presupuestales cerrados, teniendo excepcionalmente y derivado d nuncias,
la facultad de realizar revisiones a ejercicios en curso o concluidos; mientras
que los érganos internos de control llevan a cabo su f'l.mcci%ntes, durante y
después de concluidos los procesos, normalmente cm enfoque preventivo,

por lo que en forma alguna se configurara una inv competencial entre

145. Asi, la concurrencia de acciones de auditoria que,fse presenta se resuelve con

ambas instituciones.®

el Sistema Nacional de F:scallzac:cu:l, im"plementacic‘m obedecié a la

necesidad de coordinar esfuerzos entre Ios orga,nos responsables de las tareas

de auditoria gubernamental en logx tlnthord nes de gobierno, con el objetivo

de maximizar la cobertura y el ,'impactc'!; de la fiscalizacién, sin incurrir en
\

duplicidades u omisiones. % f

146. La compatibilidad cogsdinada de estos tipos de control fue reconocida por el

propio Poder Constit@e, com’lo se puede advertir del proceso legislativo que
dio origen a la sgforma constitucional en materia de combate a la corrupcion.
Por ejemplo, e%xposicién de motivos contenida en la iniciativa suscrita por
los diputados José Luis Mufioz Soria, Agustin Miguel Alonso Raya y José Angel
Avila Pérez, del Grupo Parlameptario del PRD, los legisiadores advirtieron qgue
si bien los factores externos e irhternos por separado representan instrumentos
de utilidad para el combate a lllac corrupcion mediante el mejor ejercicio de los

recursos, aunque difieren de st,l' enfoque resultan «... complementarios entre si,

\/

97 |bidem.
%8 |bidem.
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puesto que mientras uno permite al ejecutivo garantizar su correcta
administracion, el ofro tiene como propdsito dar fe de la gestion gubernamental
ante la sociedad en su conjunto y asi ambaos deben contribuir al mejoramiento

de la gestion puablica...».%®

Asimismo, la propia comision dictaminadora en la Camara de origen, al
expresarse en sentido afirmativo por la propuesta de reforma constitucional,
consider6é necesario «... fortalecer[se] los controles internos y externos para
combatir a la corrﬁpcic')n bajo un esquema legal homogéneo y de coordinacion
en el actuar de las autoridades competentes...», mediante el apuntalamiento
de las autoridades de control interno —con las que deben contar todos los
oérganos publicos— y de control externo —como es el caso de la Auditoria
Superior de la Federaciéon y sus homélogos en las entidades federativas—,
quienes «... seran responsables, acorde a sus facultades y competencias, de
auditar el uso de los recursos publicos o investigar posibles actos u omisiones
que constituyen responsabilidades administrativas o bien, hechos de

corrupcion...» 190

Parte de ese fortalecimiento, en lo que especificamente se refiere al ambito de
control interno, implicé dotar a los 6rganos encargados de ejercerlos de
facultades para revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de
recursos publicos, en el cotidiano devenir del ejercicio publico, sin perjuicio de
las atribuciones que los entes superiores de fiscalizacién puedan ejercer como
érganos de control externo, de acuerdo con ias condiciones que la legislaciéon

imponga para tal efecto.

Ahora bien, como se dijo, la parte actora aduce que si bien el articulo 170,

fraccion lll, de la Constitucion local, ! prevé que los 6rganos internos de control

99 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/docleg/62/223 DOF_27may15.pdf

100 Ibidem.

101 Articulo 170. El Sistema Estatal de Fiscalizacién tiene por objeto establecer acciones y mecanismos
de coordinacion entre los integrantes del mismo, en el ambito de sus respectivas competencias, asi
como con el Sistema Nacional de Fiscalizacién, a fin de promover el intercambio de informacién, ideas
y experiencias encaminadas a avanzar en el desarrollo de la fiscalizaciéon de los recursos publicos, en
los términos que determinen la ley estatal y federal en la materia.

Son integrantes del Sistema Estatal de Fiscalizacion:
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de los érganos constitucionales auténomos son parte del sistema estatal de
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surrema cORTE DEfiBcalizasidénpneste precepto excede el modelo previsto en el articulo 37 de la

150.

151.

152.

153.

Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, el cual solo prevé que forman
parte del Sistema Nacional del Fiscalizacioén, la Auditoria Su‘berior de la
Federacion, la Secretaria de la Funcién Publica, las entidades de fiscalizacién
superiores locales y las secretarias de la funcién publica locales.

Sin embargo, como se advierte del marco constitucional y;i;egal aplicable, las
facultades de fiscalizacion con que cuenta el 6rgano interﬁfo de c@l no son
propiamente porque forme parte del sistema estatal .d"e fiscalizacion, sino
porque el articulo 109, fraccion lll, dltimo parrafo, de la éor&hcién Federal, y

10, parrafo cuarto, fraccion Il, de la Ley Gener .'ide Responsabilidades

Administrativas, establecen que lo 6rganos internos control tendra, entre

otras, la atribucion de revisar el ingreso, egresg, manejo, custodia y aplicacién
de recursos publicos; asi como presentar las as por hechos u omisiones

que pudieran ser constitutivos de delito.

s

De ahi que, el érgano interno de cqh{rol ;}uede llevar a cabo las acciones a que
se refiere la disposicién legal aq amin\ da, consistentes en la fiscalizacion
tribunal estatal se ajuste a la
normatividad, programas %?és disposiciones aplicables, en su ya citado
contexto competencial y sin inwadir las atribuciones que sobre la misma materia

se reconocen a los E@Supg"iores de Fiscalizacion.

1L L4 [ :
y verificacion de que el gasto que realic

Por todas las ragones expueszas, se reconoce la validez de la fraccion |l del
articulo 27 de la Organica/del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

Estado de Chihuahua.
\

Estas consideraciones_ son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz

._\\

o

I. La Auditoria Superior del Estado;

Il. La Secretaria responsable del Control Interno del Ejecutivo;

lll. Los érganos internos de control de los organismos constitucionalmente auténomos, y
IV. Las Sindicaturas Municipales.

FORMA A-BS
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Mena, Gonzdlez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama por consideraciones distintas,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan vinculado por la mayoria. La sefiora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez vot6 apartandose de las consideraciones
y por razones adicionales. La sefiora Ministra Batres Guadarrama anuncié voto

concurrente.

Subtema 1.2. Analisis del articulo 27, fraccién X, de la Ley Organica del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua

La parte actora sefiala que el articulo 27, fraccion X, de la Ley organica
impugnada excede la finalidad de los Sistemas Nacional y Estatal
Anticorrupcién, ya que se aleja de la distribucion de competencias que realiza
la Ley General de Responsabilidades Administrativas y del disefio de los

sistemas anticorrupcion.

Ademas, el Tribunal actor reﬁere'que la fraccién aqui analizada genera la
arbitrariedad del érgano interno de control, pues no delimita las funciones que
podra inspeccionar, asi como las areas u 6rganos a los que podra hacerlo. Asi,
considera que, de manera indebida, se pretende vigilar el cumplimiento de
todas las actividades del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, lo que se
traduce en una intromisién en sus funciones convirtiéndose en una tercera

instancia, en detrimento de su autonomia, autogobierno e independencia.

Para dar respuesta a esos planteamientos a continuacién se transcribe la

fraccién X del articulo 27 de la Ley Organica que se impugna:

Articulo 27. El Organo Interno de Control tendra las siguientes atribuciones:

[...]

X. Solicitar la informacién, efectuar visitas de inspeccion e intervenciones de control
a las areas y organos del Tribunal para el cumplimento de sus funciones. Las
solicitudes y visitas a que se refiere esta fraccion podran realizarse por la persona
titular del Organo Interno de Control o por conducto de las diversas areas del propio
Organo Interno de Control a las que se les asignen de forma concurrente las mismas.

[Enfasis afiadido]
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157. De la norma transcrita, se puede observar que la atribuciéon que se controvierte
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suprema corTe pe@BTaRI@CAwgUe el organo interno de control del Tribunal Estatal de Justicia

158.

159.

160.

161.

Administrativa esta facultado para solicitar la informacion, efec{uar visitas de
inspeccion e intervenciones de control a las areas y érganos dql"/referido tribunal
estatal para el cumplimento de sus funciones. Tales solicitudqé y visitas pueden
realizarse por el titular del 6rgano interno de control o pfi;r conducto de las
diversas areas de éste a quienes también se les asignen. _ff

Este Alto Tribunal considera que los planteamientos Id;e la patora son
infundados. /"'

[ v
jeulos 91, 94, 95 y 96 de
@s, prevén que las

las auditorias practicadas

Para explicar lo anterior, se debe retomar que los a

la Ley General de Responsabilidades Admini
investigaciones pueden derivar de denur)e‘\as
I

entre otras, las verificadas

por parte de las autoridades competentgs,
por los érganos internos de control. e(gimis 0, se prevé que las autoridades
investigadoras llevaran de oficio las fé investigaciones debidamente
fundadas y motivadas respecto de ji'as conductas de los servidores publicos y
particulares que puedan consti@esponsabilidades administrativas en el

[
ambito de su competencia. /

:% /

Asimismo, como se ha verfigo #destacando, las autoridades investigadoras
deben tener acceso ag.Ja informacién necesaria para el esclarecimiento de los
hechos, incluyendog@ella e las disposiciones legales en la materia
consideren co reservada o confidencial. Ello, bajo el entendido de que ésta
debe relaciona%on la comision de infracciones previstas en la Ley General,
con la obligacién de mantene,ﬂr la reserva o secrecia atento a las leyes de la
materia. Asi, las autoridades {;encargadas de la investigacién, por conducto de

su titular, podran ordenar la practica de visitas de verificacion.
]

Por otro lado, como ya se desarrolld, las personas que sean sujetas de
investigacion por presuntas irregularidades cometidas en el ejercicio de sus

funciones deben atender los requerimientos que les formulen las autoridades

FORMA A-85
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investigadoras, bajo los plazos que para ello establece |la Ley General (articulo
96).

Asi, no asiste la razén a la parte actora que sostiene que el articulo 27, fraccién
X, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Chihuahua, desborda los limites previstos en la Constitucion Federal para

los érganos internos de control.

Ello, pues a partir de la lectura pormenorizada de la porcién normativa
controvertida, la atribucién de solicitar de informacién, efectuar visitas de
inspeccion e intervenciones de control a las areas y 6rganos del referido
Tribunal Local, se debe entender que son para el cumplimiento de las
funciones del 6rgano interno de control, previstas en los articulos 109,
fraccion lll, parrafos segundo, quinto y sexto, 113, parrafos primero y ultimo, de
la Constituciéon Federal, asi como en el articulo 10, parrafo cuarto, fraccion II,

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Dichas funciones, se reitera, con;isten en: (i) investigar, substanciar y calificar
las faltas administrativas, (ii) implementar mecanismos internos que prevengan
actos u omisiones que puedan llegar a constituir responsabilidades
administrativas, en los términos establecidos por el Sistema Nacional
Anticorrupcion, y (iii) revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicaciéon
de recursos publicos en el ambito de su competencia, y presentar denuncias

por hechos que las leyes sefialen como delitos.

Estas funciones, tienen concordancia con lo establecido en la misma Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en su articulo 26,

parrafo segundo.’? Dicha disposicion establece que el 6rgano interno de

102 Articulo 26. El Tribunal contara con un Organo Interno de Control, en los términos del articulo 64,
fraccién XV, inciso H) de la Constitucién Politica del Estado, dotado de autonomia técnica y de gestion
para decidir sobre su funcionamiento y rescluciones.

Tendra a su cargo prevenir, corregir, investigar y calificar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas de las y los servidores publicos del Tribunal y de particulares
vinculados con faltas graves y no graves; para sancionar aquellas distintas a las que son competencia
del propio Tribunal; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia, aplicacion de recursos publicos, asi
como presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion.
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166.

167.

168.

169.

administrativas, asi como sancionar aquellas distintas que sean competencia
I
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso,
/
manejo y custodia, aplicaciéon de recursos publicos. !
/
J

De este modo, contrario a lo manifestado por la parte actora,;/él articulo 27,
fraccion X, materia del presente analisis, resulta congruente c}dn las funciones
del érgano interno ya detalladas que le reconoce tanto la Cor}étitu Federal,
como la Ley Orgénica en la materia. /

Finalmente, se estima que no era necesario que el Cgngreso Local precisara
en la norma lo que se inspeccionara y las areas en @e se llevaran a cabo
tales actos incluidos los de control, ya que ello, en todo g(aso, debe ser indicado
por la autoridad administrativa cuando ejerza fagl/,lltades. y porque lo que
cobra trascendencia al caso es la p/r,ec‘sién de que dichas atribuciones se
comprenden en el exclusivo marco_l__ff:'i plimiento de las atribuciones de

control interno.

/

De ahi que tampoco asiste la (,ézén a la parte actora, quien estima que la
porcién normativa implica i ut";ién en sus facultades por parte del 6rgano
interno de control. Lo anteri I_'orque, como ya ha sido detallado, el legislador
local especifico que jales faclqrflltades del érgano interno de control son para
cumplir con sus func@ quc?"l, de ninguna forma, interfieren con las facultades

del Tribunal Esétal de Justicj"a Administrativa del Estado de Chihuahua.

Lo determinado también enc!x'luentra sustento en el primer parrafo del articulo 29

de la Ley Organica en cuésti6n1°3, el cual reitera que el érgano interno de
/

|

El Organo Interno de Control tendréq} una persona titular que lo representara, y en su estructura organica
garantizara la independencia de funciones entre las autoridades que lo conforman, las que seran al
menos aquellas con atribuciones de investigacion, las de substanciacion y resolucién, en su caso, asi
como las encargadas de la auditofia interna y mejora de la gestion publica. Para lo cual, contara con
los recursos necesarios para el cumplimiento de su objeto y atribuciones legales.

En el desempefio de su cargo, la persona titular del Organo Interno de Control se sujetara a los
principios previstos en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.”

102 Articulo 29. El Organo Interno de Control, su titular y el personal adscrito a la misma, cualquiera
que sea su nivel, tienen impedimento para intervenir o interferir en forma alguna en el desempeiio de

FORMA A-85
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control, su titular y personal adscrito, no pueden intervenir o interferir en el
desemperio de las facultades y ejercicio de las atribuciones que se les confieren

a los servidores publicos del citado tribunal.

Por todo lo detallado, se reconoce la validez del articulo 27, fraccidon X, de la
Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Chihuahua.

. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de

ocho votos de las seforas Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan vinculado por la mayoria. La sefora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez votd apartandose de las consideraciones
y por razones adicionales. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena vy
Gonzalez Alcantara Carranca votaron por la invalidez de la porciéon normativa
“e intervenciones de control”, prevista en el articulo 27, fracciéon X, de la Ley

Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Chihuahua.

Subtema 1.3. Analisis del articulo 27, fraccién XXIV, de la Ley Organica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua

En el escrito de demanda la parte actora sostiene que el articulo 27, fraccién
XXIV de la legislacion impugnada, vulnera los principios de autonomia y
autogobierno, previstos por el articulo 116, fraccion V, de la Constitucién
General y 39 bis de la Constitucion Local, al establecer el que el érgano interno
de control de dicho ente cuenta con la facultad de concertar y celebrar

convenios de coordinacion.

Expresa que en conformidad con articulo 11, fracciones I, X, XIl y —en
particular— XV, de la propia Ley Organica del Tribunt’:ll Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, corresponde al Presidente del

las facultades vy ejercicio de atribuciones que la Constitucién Politica del Estado vy esta Ley confieren a
las v los servidores publicos del Tribunal. [...]




ANEXO AL PERIODICO OFICIAL Sabado 08 de marzo de 2025.

\DOS FORMA A-BS
5\)\‘\ 4‘!@_{_

o
S ﬁféﬁﬁ\&
L \NUU‘ R V'E?.
Q,%D \Xi\l 9 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2021
Ye e
%1& = \\\_Eléq.%

]
s

Tribunal su representacion y, por ende, la atribucién de realizar actos juridicos
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema corTe cE@AEMENiStkativos que no requieran la intervencion las demas maglstraturas que
lo integran, a fin de dirigir la buena marcha del 6rgano y fortalecer sus

relaciones.

174. De ahi que el 6rgano demandante considera que con la atrib}JE:ién conferida al
ente de control interno para suscribir convenios de colaboracién se crea una
“presidencia alterna”, erigiendo un 6rgano auténomo dentro de otro.

/

175. Para establecer lo que en derecho procede, resulta ne./ce ario imponerse del
articulo 27, fraccién XXIV, de la Ley Organica del Tri una%(ata! de Justicia

Administrativa del Estado de Chihuahua:

Articulo 27. El Organo Interno de Control tendra las /éiguientes atribuciones:
[...]

XXIV. Concertar y celebrar, en casos ime necesarios, convenios de
coordinacion con las instancias que r§quiera con'# propdsito de apoyar y hacer mas
eficiente la fiscalizacion, sin detrimento de sus afribuciones directas.

[Enfasis afadido]

atribucién del érgano intern

176. A partir de la disposicién da L egislador Local dispuso como
47/:(9 contfol la posibilidad de concertar y celebrar,

instancias que requiera coO

en los casos que estime Mmecesarios, convenios de coordinacién con las
propoésito de apoyar y hacer mas eficiente la

fiscalizacidn, sin detrimentg‘ de sus atribuciones directas.

177. Es decir, la facultad establecida por el precepto habilita al érgano interno de
control del Tril@ para celebrar convenios de colaboracion; sin embargo, lo
acota a un aspecto espeq]if ico: a temas de fiscalizacion.

178. De ahi que para pr. ctical el analisis regularidad se debe partir de que, si bien

la disposicién recont: omo atribucion del érgano interno de control la facultad
de celebrar convenios de colaboracién, no la reconoce de manera general o
discrecional, pues i o la acota a un aspecto especifico que es el

fortalecimiento de las labores de fiscalizacion dentro del 6rgano jurisdiccional.
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179. Asi, se debe dilucidar si de acuerdo con el parametro de constitucionalidad

aplicable al caso resulta o no plausible que un érgano interno de control
perteneciente a un organismo dotado de autonomia pueda celebrar convenios
de esa indole.

180. A partir de lo expuesto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién arriba a la

181.

conclusion de que la prevision contenida en el articulo 27, fraccion XXIV, de la
Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Chihuahua no implica una invasion o afectacién a la autonomia jurisdiccional
y presupuestaria de la que esta investido el Tribunal actor ni, por ende, resulta
inconstitucional.

Lo anterior, pues se trata de una facultad acotada exclusivamente a la materia
de fiscalizacién, es decir, la atribucién que se reconoce al érgano interno de
control del Tribunal actor, Gnicamente le permite celebrar convenios cuyo objeto
sea la coordinacion con otras instancias de similar naturaleza, como pudieran
ser, por ejemplo, la Auditoria Superior de la Federacién, el ente de Fiscalizacién

Superior local o la dependencia estatal encargada del control interno.

182. A través de la porcidén normativa impugnada, el legislador local genera el

mecanismo para la implementacion del Sistema Nacional de Fiscalizacion tanto
en el ambito federal como local, cuyo objeto, segun el articulo 37, parrafo
primero, de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién’®, es
precisamente el intercambio de informacién, ideas y experiencias encaminadas
a avanzar en el desarrollo de la fiscalizacion de los recursos publicos, a través
de mecanismos interinstitucionales de coordinacién entre los 6rganos
responsables de las tareas de auditoria gubernamental en los distintos érdenes

de gobierno.

104 Articulo 37. El Sistema Nacional de Fiscalizacidn tiene por objeto establecer acciones y
mecanismos de coordinacion entre los integrantes del mismo, en el ambito de sus respectivas
competencias, promoveran el intercambio de informacion, ideas y experiencias encaminadas
a avanzar en el desarrollo de la fiscalizacion de los recursos publicos. Son integrantes del
Sistema Nacional de Fiscalizacion: [...].



72

ANEXO AL PERIODICO OFICIAL Sabado 08 de marzo de 2025.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2021

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprena caBbebEn 888 SRRtExto, el Organo Interno de Control se encuentra normativamente

184.

185.

impedido para formalizar convenios de coordinacién interinstitucional que
involucren alguna de las funciones sustantivas del Tribun__él actor, pues incluso,
de conformidad con el articulo 11, fraccién Xll, de la Ley'!Orgénica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chib{iahua“"", la presidencia
del Tribunal es quien tiene atribuciones exclusivas qéra suscribir convenios de
colaboracién con todo tipo de instituciones publicajé y privadas, asi como con
autoridades administrativas y jurisdiccionales, a f)’h de dirigir la b marcha
del Tribunal y fortalecer sus relaciones publlcas /

En ese sentido, la porcién normativa impufnada poco tmpllca que el
Organo Interno de Control se encuentre aculta ra comprometer el

financieros o materiales derlvat;l’o la conc o celebracion de convenios

presupuesto del Tribunal actor. De existir Ja ée cesidad de aportar recursos
de coordinacién que Ileguerf a Iebrarse en materia de fiscalizacion, las
erogaciones tendrian que feallzar:‘:.\e cargo al presupuesto asignado

anualmente al Organo Interno por el \'ni o Tribunal, teniendo incluso, segun

FORMA A-BS

se desprende del contenido/de la cién XV del articulo 27, de la Ley Organica

del Tribunal Estatal de Jusl"lticia Administrativa del Estado de Chihuahua'®8, Ia
posibilidad de proponer al PRgo del Tribunal la modificacién o actualizacién de
su estructura organica o sﬁ
a la disponibilidad p@&estal, se autoriza o no.

|

ursos, dependiendo de dicho ente, si conforme

nal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
|

Articulo 11. Son atnbuc:ones de la persona titular de la Presidencia del Tribunal, las
siguientes: |

[.]

XII. Suscribir convenios de crplaboracnon con todo tipo de instituciones publicas y privadas, asi
como con autoridades administrativas y jurisdiccionales, a fin de dirigir la buena marcha del
Tribunal y fortalecer suirel ciones publicas.

1% Articulo 27. El Organo Interno de Control tendra las siguientes atribuciones:

[...]

XV. Proponer los proyectos de modificacion o actualizacion de su estructura orgénica o sus
recursos.

Lo anterior se rpbustece |bon el contenido del articulo 9, fraccién Il, de la Ley
Organica del %u

105
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Chihuahua'®’, que prevé que es facultad exclusiva del Pleno del Tribunal el
aprobar el proyecto de presupuesto de este y enviarlo, a través de la persona
titular de la Presidencia, a la Secretaria de Hacienda del Estado para su
incorporacion en el proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado.

Esto es, la facultad del érgano interno de control para celebrar convenios no
puede afectar la autonomia presupuestaria del Tribunal accionante, lo que tiene
como implicacion que en dicha concertacion de acuerdos no pueden

establecerse obligaciones respecto del mismo, ni sobre su presupuesto.

Ahora, si bien el dispositivo impugnado faculta al titular del érgano interno de
control para llevar a cabo la celebracion de convenios de coordinacion con las
instancias que requiera con el propésito de apoyar y hacer mas eficiente la
fiscalizacion, dicho aspecto, en realidad, sélo implica el reconocimiento por
parte del legislador local de una de las atribuciones que las legislaciones
generales programaticas en materia de combate a la corrupcién atribuyeron a

los érganos internos de control.

Esto es porque, por una parte, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas vincula a que las entidades publicas tanto federales como
locales, incluso aquellas que no estan sectorizadas a un Poder tradicional
(ejecutivo, legislativo o judicial) cuenten con érganos internos de control
quienes, ademas de las facultades de investigaciéon, substanciacién y, en
algunos caos, resolucién de procedimientos relacionados con la posible
comision de faltas al régimen administrativo disciplinario, fueron investidos
expresamente de la atribuciéon de llevar a cabo y coadyuvar con otros
entes competentes en las tareas de fiscalizacién.

107 Articulo 9. El Pleno se integrara con la totalidad de las personas titulares de las
Magistraturas, siendo sus facultades las siguientes:

[...]

1l. Aprobar el proyecto de presupuesto del Tribunal y enviarlo, a través de |la persona titular de
la Presidencia, a la Secretaria de Hacienda del Estado para sujncorporacién en el proyecto
de Presupuesto de Egresos del Estado.
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189. AS|m|smo 10, £Omo partes integrantes del Sistema Nacional Anhcorrupcnon los
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC

suprema CORTE DE@IIbES opLblicos, entre los que también estan considerados los __organos locales

190

191

192.

dotados de autonomia, tienen el deber de coadyuvar, a partjf" de la integracion
de sus propios sistemas estatales, con las labores de coord,iﬁacién establecidas
por la propia legislacion general que regula a ese mecgi;ismo, entre las que
destaca lo referente a la integraciéon del Sistema Naciop‘él de Fiscalizacion y la

tarea de intercambio de informacién necesaria para las auditorias a efecto de

/

/
/

hacer mas efectiva dicha labor de fiscalizacion.

. Esos aspectos naturalmente deben ser instrumqhtados %as autoridades
n

facultades para tal efecto. Sin embargo, como sq/ ha razonadd, tratandose de
atribuciones referentes a la implementac Sistema Nacional
Anticorrupcion sélo corresponde definirlas al Cc/i;re& la Unién a través de
las legislaciones generales emitidas al respe quedando el legislador local
limitado dentro del restringido margen d rtad configurativa que el

constituyente le reconocié a replicar o adecuf;r €sos aspectos.

1/'
/

. De tal forma, si tanto la Ley Gené\a;de esponsabilidades Administrativas

como la Ley General del Sj‘%tem ional Anticorrupcion restringio las labores
de fiscalizacién a unos érdanos en concreto, esto es, a los entes superiores de
fiscalizacion locales y a ﬁ:%@nos internos de control, el legislador local no
estaba habilitado a deleg"ar erVcualquier otro 6rgano constituido tales labores ni
aspectos estrecham e;' vinculados a éstos, ya que, se insiste, la regulacién de
los t6picos relacionej%fgl deslinde de facultades para la instrumentaciéon de
del citado siste%;élo |I::orrespc:mr:ie definirlos al Congreso de la Unién.

En ese contexto, el qlue la disposicion impugnada prevea que en lo que
respecta a temas estirictamente vinculados a las tareas de fiscalizacién
que el érgano intemol de control del tribunal administrativo podra celebrar
convenios de colaboraLic’m, no se contrapone con el esquema de distribucion
de competencias dispwhesto en la legislaciéon general, por lo que tal prevision

resulta acorde al parametro de regularidad constitucional.

FORMA A-B3
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Lo anterior sin perjuicio de que la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion
dispongan que es a los entes publicos a quienes corresponde llevar a cabo la
implementacién de las politicas publicas y los mecanismos de coordinacién que
determine el Comité Coordinador de ese Sistema Nacional en materia de

fiscalizacion y control de recursos publicos.

Ello, pues la lectura de esa disposicion debe efectuarse de manera integral y
en su contexto con las competencias especificas que disponen tales
ordenamientos como lo es, en este caso, que las labores de fiscalizacion —y
por ello las de coordinacidén en ese rubro— estan reservadas expresamente a
los entes superiores de fiscalizacién o a los 6rganos internos de control con los
que, como se ha visto, debe contar cada ente publico y de lo que no es
excepcion el Tribunal actor.

No considerarlo de ese modo implicaria reconocer, entonces, que los titulares
de los 6rganos autbnomos cuentan con atribuciones asociadas a la materia de
fiscalizacion, aun cuando las legislaciones generales no lo prevean de ese
modo. Lo anterior si seria contrario al parametro de regularidad constitucional
gue ha sustentado este Tribunal Pleno en relacién con disposiciones vinculadas
a la armonizacion de los sistemas anticorrupcién, en que se ha establecido de
manera enfatica que, entre otros, los aspectos competenciales no pueden
ampliarse a autoridades diversas a las expresamente consideradas por el
constituyente y por el Congres de la Unién para tareas especificas, como en el

caso es la fiscalizacién.

Dicho de otro modo, validar que a quien ostenta la titularidad de los 6rganos
auténomos corresponde verificar actos relacionados con la fiscalizacion
implicaria la ampliacién de una facultad expresamente establecida y limitada a
ciertos drganos, excediendo con ello el limitado espectro de configuracién
normativa con el que cuentan las legislaturas locales en cuanto a aspectos

vinculados al sistema nacional de combate a la corrupcién.
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197. Incluso, en el caso especifico al que se refiere, tal previsiéon implicaria
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surrema corTe pedlRBEOBOOBEA restriccion relativa a que en el ambito de responsablhdades no

es factible depositar en una misma autoridad dos funciones que, por prevision

constitucional y de |a legislacién general, deben recaer en autoridades diversas.

198. Esto es asi, porque de reconocer que es el presidente o el Pleno del tribunal
administrativo a quien corresponde la celebracion de convénios en materia de
fiscalizacion, conllevaria validar que el representante de la autoridad resolutora
puede ejercer actos vinculados con la fiscalizacion y, por , de la

investigacion que deriva de aquella, lo que no es conjpati le con el esquema

de distribucién de competencias y el principio de autdhomi;gntre los diversos
organos encarados de la investigacion, substanma n y sancién de faltas

administrativas. J;

|

f
199. Ahora, el hecho de que ciertamente la propia%acién organica deposite en
la presidencia del tribunal administrativo la reprﬁsentacién del mismo frente a
otras instituciones de derecho plblic ivado, no implica, por si, que la
atribucién de la fraccién impugnada desconpzca la autonomia del 6rgano

jurisdiccional.

200. Si bien es cierto la repres |on ckgq/:!de una persona juridica, oficial o

privada, constituye el mecan o através del cual esa ficcion de derecho puede
ejercer actos juridicogzpor qbnducto de la persona fisica que ostente el cargo al
que la legislacion o@fatuto correspondiente le irrogue tal papel, ello no
implica que puedan concdlrrir otros mecanismos por virtud de los cuales otros
agentes pueda%ercer %ctos en nombre o representacion de las personas

morales. |

|

|
201. Tal es el caso en el dererlﬁho publico de la figura de la delegacion de funciones,

la cual si bien puede llevarse a cabo por el titular de la representacion del
érgano en cuestion, también puede verificarse por disposicion legal, como en
el caso ocurre con la emisién de las legislaciones generales en materia de
responsabilidades adn‘ﬁnistrativas y del Sistema Nacional Anticorrupciéon en
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que, a pesar de tratarse de un d6rgano local, derivado de una clausula
establecida por el constituyente permanente el Congreso de la Unidén delegd en
otros érganos de caracter local, como en |los drganos internos de control de las
autoridades de las entidades federativas, deberes especificos, como son los
actos de fiscalizacion, lo cual, como ya se ha explicado, los congresos locales
estuvieron vinculados a retomar y adecuar sin exceder los lineamientos de la
legislacion general. Ello, tal como ocurre en este caso en que para dar cohesién
al sistema estatal anticorrupcién reconocieron la facultad del 6rgano interno de
control del Tribunal actor para celebrar convenios de colaboracién en esa

especifica tarea.

Lo anterior no pugna con la diversa atribucién de representacion del presidente
del Tribunal accionante para celebrar convenios en cualquier otra materia ajena
a las labores del sistema anticorrupciéon —excepcioén a las de resolucion en las
que en este caso el érgano jurisdiccional si encuentra concurrencia como
autoridad resolutora—, puesto que la facultad de la fraccion analizada sélo se
limita y es especifica para el tema de fiscalizacién, siendo respetuoso de la
autonomia del 6rgano en otros rubros administrativos y sustantivos como lo es
la facultad plena para que el tribunal emita sus fallos o bien celebre cualquier
otro acto juridico necesario para el cumplimiento de sus encomiendas
administrativas, como por ejemplo, de manera enunciativa mas no limitativa,
son en materia de regulacion de sus relaciones laborales con sus servidores,

en materia fiscal, documental, de ejercicio de su presupuesto, entre otras.

Finalmente, vale destacar que, incluso, no encontraria asidero constitucional la
interpretacion de que la atribucion de celebracién de convenios en materia de
fiscalizacién para el érgano interno de control pudiera derivar de |la delegacién
que efectuara el presidente del tribunal en éste, puesto que el presupuesto
indispensable de cualquier acto delegatorio es que la facultad a transmitir sea
originaria del érgano que la otorga, situacién que en este caso no se actualiza
en modo alguno. Como se ha destacado, lo titulares de los érganos auténomos
carecen del rubro de fiscalizacién para efectos del sistema anticorrupciéon en

tanto que las legislaciones generales de la materia la reservan exclusivamente
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para los entgs superiores de fiscalizacion y para los érganos internos de control
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204.

205.

206.

207.

jerarquia sobre los de control de sus diversas dependencias o ‘unidades

administrativas).

De ahi que, en atencidn a las consideraciones desarrolladas, s___e":considera que
el articulo 27, fraccion XXIV, de la Ley Organica del Tribunal I;’é.tatal de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, no invade la autop"omi del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, por lo que procede recolﬁocer%alidez.
/

Estas consideraciones son obligatorias al haberse apro()a%or mayoria de
diez votos de las sefioras Ministras y de los seforesMlinistros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancda, Esquivel M , Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres GuadarramagRios/ Farjat, Laynez Potisek y
Pérez Dayan vinculado por la mayoria. La %a Ministra Presidenta Pifa
Hernandez voto por la invalidez de la porcion normativa “y celebrar” contenida
en el articulo 27, fraccion XXIV, asi co articulo 26, parrafo tercero, en su
porcién normativa “que lo repres:)é'i:l_fé 3", de la Ley Organica del Tribunal Estatal

Chihuahua.

de Justicia Administrativa del Eg

f

|
n XXll, de la Ley Organica del

Subtema 1.4. Andlisis del% ulo 27. fracci :
Tribunal Estatal de Justicia A inistrativa del Estado de Chihuahua

|
En el escrito de demanaa, elél ente actor aduce que la atribucién contenida en la
fraccion XXI| dgharticulo 2#. de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa % Estadd de Chihuahua atenta contra los principios de
autonomia y autc»g;]a:)biernoI de los que goza dicho érgano, en términos de los
articulos 1186, fraccion V, clje la Constitucién Federal y 39 bis de la Constitucion
Local. |

Indica que de acuerdo co’-u el articulo 9, fracciones XVII, XXV y XXVI, la propia
legislacién orgénica impugnada, el Pleno es la maxima autoridad y tiene

encomendada, entre otras atribuciones, la de dictar medidas para el despacho

FORMA &-B5
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eficiente de los asuntos administrativos; aplicar las sanciones
correspondientes; expedir los acuerdos necesarios para el buen
funcionamiento del tribunal y resolver cualquier situacion de interés para el
tribunal que no esté asignada a otro érgano o, en su caso, determinar cual

6rgano debe atenderla.

Bajo ese parametro, la actora argumenta que no es juridicamente viable que el
organo interno de control emita disposiciones de observancia general, puesto
que puede dar lugar a la coexistencia de cuerpos normativos con disposiciones
contradictorias. Por ejemplo, argumenta, podria haber discrepancias entre el
Reglamento Interior del Tribunal Estatal y los acuerdos emitidos por el érgano
interno de control. Asi, considera que dicha situacién generaria inseguridad

juridica y contravendria la autonomia y autogobierno del tribunal.

Para dar solucién al concepto de invalidez planteado, se procede a la
transcripcién de la fraccién impugnada:

Articulo 27. El Organo Interno de Control tendra las siguientes atribuciones:

[...]

XXIl. Emitir reglamentos, lineamientos, manuales, guias y disposiciones de
caracter general que se requieran para la debida organizacién y funcionamiento del
Organo Interno de Control, asi como para el ejercicio de las atribuciones que las
leyes y demas ordenamientos juridicos le otorgan; debiendo ordenar, en su caso, la
publicacion en el Periddico Oficial del Estado.

[Enfasis afiadido]

De acuerdo con la disposicion impugnada, es atribuciéon del érgano interno de
control emitir reglamentos, lineamientos, manuales, guias y disposiciones de
caracter general necesarias para la organizacion y funcionamiento del citado
organo, asi también para el ejercicio de sus atribuciones, y que debera ordenar,
en su caso, la publicacién en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua.

Como se adelantd, uno de los aspectos por los que el Tribunal actor considera
que la norma es inconstitucional se refiere a que, de prevaler la atribucion, el
érgano interno de control estara en aptitud de emitir disposiciones de caracter

general que puedan coexistir y ser contradictorids con otros instrumentos



80

ANEXO AL PERIODICO OFICIAL Sabado 08 de marzo de 2025.

Q“\DOS Mé‘

'?:"*:»rv"

$ Q@%
b1 R&UU\* “

g, —‘/"’aéﬁﬂ‘%% ﬁ}ﬂ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2021
*‘i_'g E

(o

“\:-9\' . = ~
CRSRNERY

L)

ad
e

normativos |gmltldos por el propio tribunal administrativo, lo que podrla generar

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema conte pelDSR@ U idadhduridica.

212.

213.

214.

215.

Sobre este punto especifico este Tribunal Pleno estima que el argumento debe
desestimarse, ya que se plantea a partir de una condicién hipotéfica de incierta
realizacion, es decir, la promovente adelanta Ila eventug’iﬁ existencia de
disonancias normativas entre las disposiciones dei',_.-"'! propio tribunal
administrativo con las de su érgano interno de control, cuan;io no existe certeza
de que en realidad se vaya a verificar esa condicion. _. "
/

En efecto, ademas de que la parte actora no lo evidencia d&gfm modo en su
argumentacion, este 6rgano juzgador no advierte algana situacion por la que
indefectiblemente se pueda llegar a la conviccior, que la emision de

disposiciones por parte de la unidad admgistraftiva sea contraria a la

normatividad expedida por el Tribunal en el . de sus facultades, ya que

ello solo se podra verificar hasta g.»f"rﬁomento enf{ue se ejerza la atribucién vy,

\ ; g0 ;
en su caso, se llegue a confrontar con del'tribunal administrativo.

Asl, partiendo que los atrlbutofs s aktos aterialmente legislativos son la
generalidad, abstracciéon e mpersonahdad su analisis se debe emprender a
partir de su estricto conten%@no de situaciones futuras o hipotéticas, como la
que se plantea en el caso, PAF lo que no resulta viable el analisis del concepto
de invalidez desde e@z Igue se plantea.

Dicha consideracion tienellf apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 88/2003 de la
Segunda Sala%esta Sit'Jprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:

Lo

CONCEPTOS DE V[OLA(FION Y AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
TIENDEN A DEMOSTI#AR LA INCONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN
PRECEPTO, SUSTENT}:’\NDOSE EN UNA SITUACION PARTICULAR

i |
O HIPOTETICA. %8

198 Tesis de jurisprudencia 2a./J. 88/2003 publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIII, octubre de 2003, pagina 43, registro digital: 183118.
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Por otra parte, el érgano actor insiste en la violacién a su autonomia y al
principio de autogobierno, debido a la facultad que se otorga a una unidad

administrativa del Tribunal a emitir normas de caracter general.

Para verificar si existe la invasion competencial alegada es preciso tener en
cuenta que el articulo 6 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua'®®, dispone que dicho érgano se integra
por tres magistraturas que funcionaran en Pleno y en tres ponencias
instructoras, siendo el titular de una de ellas quien, ademas, se desempeifiara

como presidente.

Asimismo, ciertamente el Pleno cuenta con atribuciones para la emisién de
disposiciones de caracter general en lo que a su ambito competencial se refiere,
pues el articulo 9, fracciones lll, IV y XXVI, de la legislacion organica,!°
establece que dentro de sus facultades se encuentran las de aprobar y expedir
el reglamento interior del tribunal; expedir el estatuto de carrera a que se refiere
la propia ley, el cual debera contener criterios de seleccidn para el ingreso al
tribunal en los puestos comprendidos en la carrera judicial, los requisitos para
la permanencia y promocién de los cargos, reglas de disciplina y en su caso un
sistema de estimulos a los servidores publicos jurisdiccionales; asi como para

expedir los acuerdos necesarios para el buen funcionamiento del Tribunal.

Por su parte, el articulo 14 de la propia ley organica reconoce que el tribunal se
integrara con las personas servidoras publicas titulares de las magistraturas,

109 Articulo 6. El Tribunal se integrara por tres Magistraturas, una de las cuales lo presidira de
conformidad con las reglas establecidas en la presente Ley. Funcionara en Pleno y en tres ponencias
instructoras.

110 Articulo 9. El Pleno se integrara con la totalidad de las personas titulages de las Magistraturas,
siendo sus facultades las siguientes: [...] ’e

lll. Aprobar y expedir el Reglamento Interior del Tribunal.

IV. Expedir el Estatuto de Carrera a que se refiere la presente Ley, mismo que contendra:

a) Los criterios de seleccién para el ingreso al Tribunal en alguno de los puestos comprendidos en la
carrera judicial. s

b) Los requisitos que deberan satisfacerse para la permanencia y promocion en los cargos.

c) Las reglas sobre disciplina y, en su caso, un sistema de estimulos a las y los servidores publicos
jurisdiccionales de acuerdo a la disponibilidad presupuestaria del Tribunal. [...]

XXV. Expedir los acuerdos necesarios para el buen funcionamiento del Tribunal. [...]
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220.

221

222.

223

De lo anterior se tiene que, contrario a lo expuesto por el Tribunal Estatal actor,
: /
las porciones normativas examinadas no invaden su/ autonomia ni

autogobierno. f,f"'

/

Si bien el 6rgano interno de control organicamente es unalﬁnidad administrativa

/ i
que forma parte del citado tribunal estatal de justicia adr[iinistrativ ..l"a se pasa

por alto que, como se razoné al establecer el pav’ametro de regularidad
constitucional, aquél cuenta con un entramado de fatnb%@]es especificas
otorgadas por la Constitucion y las legislaciones ge}@es a efecto de hacer
frente de manera independiente a los objetivos trag’fa en la Ley General de
Responsabilid'ades Administrativas y de la Ley Géneral del Sistema Nacional
Anticorrupcién, a efecto de lograr la h@acién requerida para la

- -y . . f
instrumentacion de dicho sistema. /

Fd N
Asimismo, como también se a’delanté;";._ los 6rganos internos de control, como
autoridades que integran efl"' ré n del”Sistema Nacional Anticorrupcién,
cuentan con atribuciones a,é\speciﬁcals que deben desempefiar de manera
independiente a los entes@cos e, incluso, respecto de otros 6rganos que
conforman el propio sistefn de acuerdo con el principio de autonomia que
impera entre las aut@aes que deben intervenir en las diversas etapas que
.

lo conforman. .

|
|
.De esa manen%e puléde convenir en que, dadas las labores especificas

atribuidas a los érgell'nos de control como autoridades fiscalizadoras,
investigadoras, substaqk:iadoras y, en ciertos supuestos, sancionadoras, estan
investidas de un pec;'ro de autonomia técnica y de gestion, pues cuentan con
la facultad de rea[izaﬁl o ejercer atribuciones sin injerencia alguna a fin de

cumplir con sus objetivos. 11
\/

111 Este Tribunal Pleno asi conceptualizé a la “autonomia técnica y de gestion” al resclver la accion de
inconstitucionalidad 2/2011, bajo la ponencia del Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, de 7 de
junio de 2011. Del asunto derivo la jurisprudencia P./J. 2/2013 (9a.), publicada en el Semanario Judicial
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Es asi que, dicha cualidad les confiere cierto ambito de -Iibertad para auto
regularse en su funcionamiento interno en sus aspectos normativos,
organizativos y ejecutivos de los recursos humanos, - materiales vy
presupuestales que tenga asignados, desde luego, en necesaria armonia con
las demas disposici§nes organicas y de atribuciones que rijan a la dependencia,

entidad u érgano al que pertenece.

Por lo anterior, resulta congruente con ese régimen de responsabilidades y con
el Sistema Nacional Anticorrupcién, que el legislador haya previsto en el articulo
27, fraccién XXIll, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua que el titular del érgano interno de
control esté en aptitud de emitir las disposiciones generales para su

organizacion y funcionamiento y para el gjercicio de sus atribuciones.

Asi se considera, ya que conforme a las bases constitucionales desarrolladas
en las leyes generales que rigen al Sistema Nacional Anticorrupcion el
mencionado érgano interno de control cuenta con las facultades legales para
investigar, substanciar los procedimientos y emitir resoluciones sobre
responsabilidades administrativas en el ambito de su competencia, asi como
revisar el ingreso, egreso, manejo y custodia de los recursos publicos ejercidos
por el citado tribunal, cuyo eficiente desarrollo precisa, necesariamente,
independencia de los 6rganos y servidores publicos que seran objeto de
revision y, en su caso, de eventual investigacion.

Incluso, la propia legislacion general en materia de responsabilidades en su
articulo 115 dispone la independencia entre los érganos de investigacion,
substanciacién y resolucién, para lo cual expresamente prevé que —entre otras

autoridades— los érganos internos de control deberan contar con la estructura

de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XX, mayo de 2013, Tomo 1, pagina 158, registro
digital: 159846, de rubro: INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 35,
FRACCIONES IX Y XXXVIIl, DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DE LA ENTIDAD, AL ESTABLECER COMO ATRIBUCIONES DEL CONSEJO
GENERAL LAS DE REALIZAR AUDITORIAS A LOS ORGANOS DEL INSTITUTO Y APROBAR EL
PROGRAMA ANUAL DE AUDITORIA, NO AFECTA LA AUTONOMIA TECNICA Y DE GESTION DE
SU CONTRALORIA GENERAL.
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228.

229,

independencia entre cada de esos ambitos de competencia qugféoncurren en
el propio érgano. Lo anterior supone no sélo contar con la estru/cz'tura y recursos
correspondientes, sino de la necesaria organizacion y distribu i6n de funciones
entre los elementos que lo integren, respecto de lo cux no podria tener
injerencia el ente publico al que pertenezca el érgano de}_/bontrol, pues, como
se dijo, ello implicaria incidir en atribuciones que no pued_;éfn ampliarse a sujetos
diversos a los expresamente considerados en la Iegisla;ﬁién gener
/

De manera que de llegarse a considerar que el Fﬂeno o &y Presidente del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Esta Chihuahua deben ser
quienes emitan las disposiciones de caracter g n@relacionadas con la
organizacion y funcionamiento del érgano de cgntrol interfiera en el desarrollo
de sus actividades y atribuciones, aspecto omo se ha enfatizado, si
resultaria lesivo del régimen cons’gjtﬂclqnal y de |a legislacion general emitida al
respecto. Ello ya que, se insiste?.e"lfa reg\l ] e los aspectos inherentes a los
sujetos obligados, las aul,foridade% competentes, las infracciones
administrativas, las sanciorﬁa Ios\_ ocedimientos de investigacion,
sustanciacion y sancion son It’:ompetencia exclusiva del Congreso de la Unidn
mediante la emision de la éﬁener&nl, por lo que no pueden ser delegados en

otras autoridades como, ena

constitucional. @ [

|
En otras palabras, de aceptar que es el Pleno el encargado de la emisién de
las disposicion @

e caso, lo seria el érgano dotado de autonomia

egZde car#&cter general que versen sobre la organizacion,
funcionamiento o, ain mas, el ejercicio de las atribuciones del érgano interno
de control, implicaria val]dar la posibilidad de ampliar el ejercicio de estas
competencias exclusivas l'la otros érganos que no forman parte del sistema o
que, como sucede en esyie caso, aun integrandolo, sus funciones se refieren a
aspectos diversos k;ue I-"'deben guardar independencia con las labores de
fiscalizacion, investi"t‘:;_aéién, substanciacion, seguimiento del ejercicio de
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recursos publicos y presentacidon de denuncias por comision de delitos que

especificamente se encomiendan a los érganos internos.

Lo anterior, en el entendido que esta facultad de otorgarse su propia
normatividad garantiza en su esencia la autonomia técnica y de gestion de que
esta dotado, por, tanto, se insiste, se refiere a la regulacién necesaria de su
quehacer interno, sin que ello interfiera propiamente con las facultades

normativas que asisten al propio Tribunal o a su Pleno.

Ello, sin pasar por alto que esta atribucién del 6rgano interno de control, bajo el
principio del legislador racional y de coherencia del orden juridico,
necesariamente tendra que ser ejercida respetando las atribuciones de las
demas estructuras del Tribunal y en congruencia con la normativa general que
regule al ente publico y que le resulte aplicable al propio érgano interno de
control como unidad administrativa del mismo, pues el texto examinado de
ningun modo excluye lo anterior.
/

Ante lo infundado de los argumentos examinados, este Tribunal Pleno
reconoce la validez del articulo 27, fraccion XXII, de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa con observaciones en el
parrafo 225, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan vinculado por la mayoria. La sefiora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez voté apartandose de las consideraciones

y por razones adicionales.

Subtema 1.5. Analisis del articulo 27, fraccion XXlli, de la Ley Organica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua



86 ANEXO AL PERIODICO OFICIAL Sabado 08 de marzo de 2025.

FORMA A-8S

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2021

234. En iguales términos a los precisados en el apartado anterior, el érgano actor
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supRema CORTE DERMGS MGk atribucidn contenida en la fraccion XXIII del articulo %7 de su

legislacién organica vulnera los principios de autonomia y autogobierno.

/

235. Es decir, el concepto de invalidez se plantea desde la perSpec;f\’:fa de que el
Pleno del Tribunal es a quien le corresponde dictar las medidas /;.’i{ecesarias para
el despacho eficiente de sus asuntos administrativos del drgano. Ademas,
porque la porcién normativa controvertida podria permitir) coexistencia de

instrumentos normativos con disposiciones contradictorias.,/

/
/

/
236. La hipotesis normativa impugnada, es del contenido sig%e%

Articulo 27. El Organo Interno de Control tendra las tes atribuciones:

XXINl. Presentar, a las diversas areas administrativag del Tribunal, propuestas de
mejora, diagnésticos, evaluaciones, programasygroyectos, sistemas tecnoldgicos o
cualquier mecanismo para su mejor furicion operacion del control interno
institucional, incluyendo las del pf'opio Organo Ift&rno de Control. [...]

/ [Enfasis afiadido]

/

237. La fraccién en consulta establ%ce como una atribucién del 6rgano interno de
control, la de presentar a Ia)é &as areas administrativas del organismo
garante: (i) propuestas de mejora, (ii) diagnodsticos, (iii) evaluaciones, (iv)
programas, (v) proyect i) sistemas tecnolégicos, o (vii) cualquier
mecanismo para su mejor | ncionamiento y operacién del control interno

institucional, inclui@s ﬁel propio érgano interno de control.

238. Desde el enfo Ianteac#la por el Tribunal actor, el precepto es invalido a partir
de la posible :ﬁdicciérﬁ que, a su parecer, se puede generar entre los actos
emitidos por el érPano ir}temo de control en uso de la atribuciéon cuestionada
con las disposiciones qu? el érgano jurisdiccional emita. Sin embargo, como ya
se precisd, dicho planteamiento debe desestimarse al estar sustentado en una
premisa hipotética'a p/artir de la cual no es factible emprender el andlisis de
constitucionalidad de actos generales, impersonales y abstractos.
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Por otro lado, el érgano jurisdiccional accionante subraya que la facultad
analizada es lesiva de su autonomia y autogobierno porque es el Pleno del
Tribunal administrativo, como maxima autoridad, quien cuenta con las
atribuciones para emitir lineamientos administrativos para el correcto despacho

de los asuntos del Tribunal.

Esta Suprema Corte considera que el planteamiento es infundado, pues la
hipétesis no es contraria al Constitucion ni invade o restringe la autonomia del

organo jurisdiccional actor.

Si bien, como ya se ha puntualizado, el Pieno del Tribunal administrativo cuenta
con atribuciones para la emisién de disposiciones de caracter general tendentes
a regular el correcto funcionamiento del érgano jurisdiccional y, ademas, a su
Presidencia le corresponde dictar las medidas para preservar el orden, el buen
funcionamiento y la disciplina del tribunal, la facultad que se confiere al 6rgano
interno de control en la fraccién impugnada no interfiere con las tareas
administrativas del tribunal administrativo, sino, por el contrario, resultan

complementarias.

Lo anterior, pues el precepto en cuestién habilita al 6rgano interno de control
para presentar a las areas administrativas del tribunal propuestas de mejora,
diagnosticos, evaluaciones, programas, proyectos, sistemas tecnolégicos o
mecanismos, tanto para su mejor funcionamiento como para su operacion, esto,

enmarcado en el ambito del control interno institucional.

En lo relativo a los actos tendentes a la operatividad del propio érgano interno
de control, en el apartado anterior ya se puntualizé que la facultad de otorgarse
su propia normatividad garantiza su autonomia técnica y de gestion. De ahi
que, por igualdad de razén, las propuestas a que se refiere la fraccion XXIII
resultan constitucionales, pues le confieren herramientas tendentes a
garantizar su operatividad. Esto es, porque conforme a esos mecanismos el
6rgano interno puede decidir a su interior sobre las mejores formas, sistemas y
mecanismos para su mejor funcionamiento y operacién del control interno.
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gnconsidera que se refieren a su quehacer interno y que, popf’énde,
no puede ser normado o regulado por otra autoridad a la que no'/ﬁe estén
reservadas las competencias que la legislacion general le otorga a ldé érganos
internos de control. De ahi que, en este aspecto, queda eviélenciada la

constitucionalidad del precepto.

245. Ahora, respecto a la facultad de presentacién de propuestés, diagnosticos,

246.

247.

248.

249.

evaluaciones, programas, proyectos, o sistemas tecnolc')gjicos s areas
administrativas de la parte actora, este Tribunal Pleno advjérte que se trata de
mecanismos compatibles con las atribuciones que :érl tema Nacional
Anticorrupcién otorga a los 6rganos internos de controldé los entes publicos de
las entidades federativas, incluidos los de los organi@ constitucionalmente
autéonomos. P /
2 /

] /

El articulo 3 de la Ley General de Réspodsabilid es Administrativas, en su

3 2 | A 5 o
fraccion XXI, establece que los 6rgano os de control tienen la atribucion

de promover, evaluar y fortalece_]‘ el buen cionamiento del control interno

en los entes publicos en materia&sponsabilidades de Servidores Publicos.
/

Por su parte, el articulo ¢ dicha Ley establece que, para prevenir la

comision de faltas administr ﬁis y hechos de corrupcion, las Secretarias y los

érganos internos deontrol _ﬁodrén implementar acciones para orientar el

criterio que en situac@ esp'ecificas deberan observar los servidores publicos

en el desempe%e sus emp"leos, cargos o comisiones, en coordinacién con €l

Sistema Nacion nticorru;;&"c:ién.

Asimismo, la legislacién dispone que, tratdndose de érganos constitucionales
autbnomos, seran sus propios 6rganos internos de control quienes

emitiran los lineamientos respectivos.

En ese sentido, se estima que la emision de propuestas de mejora,

diagnosticos, evaluaciones, programas, proyectos, sistemas tecnolégicos, o

FORMA A-BS
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cualquier mecanismo para su mejor funcionamiento y operacién en el contexto
de un control interno institucional, no solo no contravienen lo dispuesto en el
Sistema Nacional, sino que resultan acordes con la naturaleza de las
atribuciones que tienen los o6rganos de control de los organismos
constitucionalmente autonomos, particularmente con las de promover, evaluar
y fortalecer el buen funcionamiento del control interno en los entes publicos
en materia de responsabilidades de Servidores Piiblicos.

Sin que lo anterior implique una interferencia en las atribuciones del Tribunal
administrativo, puesto que el propio precepto impugnado es puntual en referir
que la facultad otorgada para emitir o implementar los mecanismos ahi
descritos se acota especificamente a la mejora del «funcionamiento y
operacion del control interno institucional», es decir, se refiere a aspectos
vinculados exclusivamente con una faceta del Sistema Nacional Anticorrupcion
como lo es la gestién y control interno.

Asi, la facultad prevista en la fraccidon analizada debe ser instrumentada en el
entendido de que los actos que conforme a ella pueda emitir el érgano interno
de control y presentar ante otras areas del Tribunal actor son Unicamente con
la visibn de mejora en el funcionamiento y operacion del sistema de control
interno, en conformidad con las directrices del Sistema Nacional Anticorrupcion
lo que, dicho de otro modo, significa que la materia de los actos que se le
habilita emitir necesariamente debe ser entendida Unicamente en el contexto

del ejercicio del mencionado sistema.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, como se establecid al examinar la fraccidon
XXII del articulo 27 impugnado, la instrumentacion de esta facultad
necesariamente debe respetar las atribuciones y estructuras del propio 6érgano
autonomo, lo cual implica que, para la presentacién o implementacién de los
mecanismos previstos por la norma, el 6rgano de control interno debera seguir
los procedimientos y coordinarse con las autoridades competentes que
disponga la normatividad interna expedida por el propio tribunal administrativo
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254.
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para la implementacion de medidas analogas referentes a materias diversas a

De ahi que deba reconocerse la validez del articulo 27, fraécién XXIII, de la
Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administra_ﬁva del Estado de
Chihuahua.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprdri)ado por mayoria de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores N;'Iinistros rez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossaffcon observaciones en el
parrafo 244, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebql'iedo, %s Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan Vincula(;i'b por la mayoria. La sefiora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez voté aparténd)és onsideraciones y por

razones adicionales.

Subtema 1.6. Analisis del articulo 27, fracciéh XIX, de la Ley Orgénica del

Tribunal Estatal de Justicia Adr’ﬁinistral’% glestado de Chihuahua
i \

En su escrito de demanda, e’l Tri | actor sostiene que la atribucién otorgada

al érgano interno de control para nombrar y remover libremente a su personal
es violatoria de su autoz%y que incide adversamente en la libertad de
autogobierno con la que cue

Lo anterior, pues cﬁggera que, de conformidad con la propia legislacion
organica, el PI del T[."Iibunal es la maxima autoridad administrativa en quien
se deposita e%iernfb de éste, y quien tiene la facultad para nombrar vy
remover al persanal jur}llsdiccional y administrativo del érgano.
/

Sostiene que el él_lrtiCL,ﬂO 14 de la Ley Organica del prevé que son servidores
publicos de dicho '\6ré/ano, entre otros, el titular del érgano interno de control y
los demas que se prevean en el reglamento interior y se encuentren previstos
en el presupuesto autorizado. Ademas, aduce que hasta la fecha de la

presentacion de la demanda no se ha emitido la reglamentacion o acuerdo

FORMA a-85
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general que autorice la creacion de plazas dentro de la estructura del érgano

interno de control.

Por ende, considera que al conferir a su titular facultades paralelas a las que
recaen en el Pleno o la presidencia del Tribunal, de facfo dicha unidad
administrativa se erige como un érgano dentro de otro, vulnerando la autonomia

constitucional de la que goza.

Al respecto, la porcion normativa impugnada en analisis es del siguiente

contenido:

Articulo 27. El Organo Interno de Control tendra las siguientes atribuciones:

[-]

XIX. Nombrar y remover libremente al personal del Organo Interno de Control.

[-]

[Enfasis afiadido]

Como se observa, el precepto impugnado establece que el érgano interno de
control tendra la facultad nombrar y remover libremente a su personal.

Para resolver lo alegado por el 6rgano actor, se estima pertinente partir de que
este Tribunal Pleno ya ha convenido que, derivado de las competencias que
tienen los organos internos de control en el Sistema Nacional Anticorrupcion,
estan investidos de un espectro de autonomia técnica y de gestion que les
confiere cierto ambito de libertad para autorregularse en su funcionamiento

interno.

Asimismo, como ya se establecio, el propio Congreso de la Unién, al emitir la
regulaciéon general del sistema, reconocié la necesidad de que los érganos
internos de control cuenten con la estructura organica necesaria para
desarrollar la autonomia requerida en cada una de las funciones de las que
fueron investidos (articulo 115 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas).



92

ANEXO AL PERIODICO OFICIAL Sabado 08 de marzo de 2025.

Q
=~
el
w

"b

an,

W CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2021

C__:C:; i y-a"
*Jg,gmt_\\;}

‘::;7";“\ =

263.

Por su parte el articulo 20 de la Ley General en la materia establece que para

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema corTe pelBsREIBGGIRRAE los integrantes de los drganos internos de control 'se deberan

observar, ademas de los requisitos establecidos para su norr}bramlento, un
sistema que garantice la igualdad de oportunidades en el acc',é'so a la funcion
publica con base en el mérito y los mecanismos mas adecgédos y eficientes
para su adecuada profesionalizacion, atrayendo a los mejo;;és candidatos para
ocupar los puestos a través de procedimientos transpérentes, objetivos y

equitativos. /

d
'
J
/

264. Ademas, dicha disposicion también sefala que, EI7/ el cgde los érganos

265.

266.

internos de control de los d&rganos constity(cionales auténomos, el
! ! g oy
nombramiento tanto de sus titulares, como de las um@es especializadas que

: A e | ;
los conformen, se llevaran a cabo en los términos de respectivas leyes.

De la interpretacion de dichas disposir\‘:nes generales, este Alto Tribunal arriba

a dos conclusiones relevantes p?ra el de la fraccion que se analiza en

este apartado. ,f '

|

/
La primera, es que el Congréso &al delegd libertad configurativa para que
{

en las leyes que rigen a/los érganos constitucionalmente auténomos se
/

establecieran los términos : e se llevarian a cabo los nombramientos de las
unidades que conformariarﬁ a los érganos de control. Ello, teniendo como limite,
que los procedimi yde nombramiento cumplan con los principios de
transparencia, objetividacf y equidad, y garantizando la competencia profesional
y el acceso igu@litario al [hf:argo. Ademas, dada la naturaleza que tienen ciertos
entes con autonomia gzlzonstitucional, en dichos casos también se debera
garantizar la ::wtcmc:mrl.‘?:tf e independencia funcional y financiera con la que

cuentan tales entidades.’'2

112 Resulta ilustrativa la jurisprudencia con registro digital: 170238, Instancia: Pleno, Novena Epoca,
Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 12/2008, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 1871, Tipo: Jurisprudencia de rubro: “ORGANOS
CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS CARACTERESTICAS”
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La segunda conclusiéon es que, en principio, es razonable que los érganos
internos de control tengan intervencién en la eleccién y, en su caso, remocion
del personal que deba integrarlos. Ello, pues no debe pasarse por alto que las
facultades del érgano interno de control inciden directamente en la fiscalizacion,
investigacién, substanciacion y sancion de faltas que no sean graves de los
servidores del érgano al que pertenecen, incluyendo en ciertos casos, de los
titulares del mismo. Esta condicion refuerza la necesidad de que se garantice
independencia entre los funcionarios que desempefen las labores tendentes al
combate a la corrupcion y aquellos que seran objeto de revision o eventual

sujecion a un procedimiento de responsabilidad.

De ahi que, si bien es cierto, que bajo los principios de autonomia e
independencia funcional y financiera con los que cuenta el Tribunal actor, asi
como las disposiciones que lo rigen, goza de la facultad de aprobar los
nombramientos respectivos; lo cierto es que de llegar a considerar que el Pleno
o el Presidente deben ser quienes seleccionen al personal del érgano interno
de control, sin intervencion de su ftitular, daria lugar a espacios de incidencia
del ente publico que sera sujeto de revision en los objetivos de dicha autoridad

disciplinaria.

Lo anterior, en opinidn de este Tribunal Pleno, atentaria contra los principios de
imparcialidad y objetividad que —de conformidad con los articulos 90, parrafo
primero, y 111 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas''3—
deben observarse en las tareas de investigacion, substanciacién y, en casos
especificos, de sancion de las responsabilidades administrativas, asi como en

la revisién de los recursos publicos que este Ultimo ejerza.

113 Articulo 90. En el curso de toda investigacién deberan observarse los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad material y respeto a los derechos humanos. Las
autoridades competentes seran responsables de la oportunidad, exhaustividad y eficiencia en la
investigacion, la integralidad de los datos y documentos, asi como el resguardo del expediente en su
conjunto. [...]

Articulo 111. En los procedimientos de responsabilidad administrativa deberan observarse los
principios de legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad,
verdad material y respeto a los derechos humanos.
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Ahora, como Nya se menciond ese espectro de libertad para decidir sobre los

de estar acotado a los principios y limites ya mencionados, débe desarrollarse
con respeto a los demas principios, regulaciones o procedim‘ientos aplicables a
cada caso. Maxime si pueden tener incidencia en el respetb de otros principios
de igual rango constitucional. "
/

Asi se considerd al examinar la atribucién contenida_.-'fen la fraccion XXII del
articulo 27, pues si bien este Tribunal Pleno validoé la qtfibucién de el érgano
interno de control emita normas de caracter generall_,-'fello se desprendio de que
el legislador local lo acotd a aspectos referentes &; su regulgeion interna, sin
perjuicio de que necesariamente debe ejercerse rg‘ép ndo las atribuciones de
las demas estructuras del organo constitucior}fél Kﬁg congruencia con la

normativa general que regule al ente publico.

Ve

7
En este caso, si bien no solo Eésulté deseable/sino necesaria la independencia

en la seleccion del persona{ que llev cabo las tareas de fiscalizacion,
/

investigacion, substanciacion o sancién dg responsabilidades administrativas
de los servidores del Tribuﬁgal a o objetivamente cierto es que, la facultad
atribuida en la fraccion ex;gminada no debe entenderse de ejercicio directo por
parte del titular del érgarl,ilo%no de control, sino que el desempefio de esa
atribucién debe ser enséndl en cuanto a una participacion directa en la
seleccion y decisié@'} remocion de su personal, la cual materialmente

correspondera ejecuta ] Tribunal administrativo.

|

Lo anterior, ten@o pfesente gue dicho proceso debera garantizar la igualdad
de oportunidades en el acceso a la funcién publica, con base en el mérito y los
mecanismos mas adq’i:uados y eficientes para su profesionalizacion, atrayendo
a las y los mejorés candidatos para ocupar los puestos a través de

procedimientos"-{cran;’parentes, objetivos y equitativos.
Nl
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274. Para evidenciar lo expuesto, por la importancia que amerita para el caso, se
estima pertinente reproducir el contenido del articulo 9 de la Ley Organica del

Tribunal Estatal:

Articulo 9. El Pleno se integrara con la totalidad de las personas titulares de las
Magistraturas, siendo sus facultades las siguientes:

I. Elegir de entre las y los magistrados que lo componen, a la persona titular de la
Presidencia.

Il. Aprobar el proyecto de presupuesto del Tribunal y enviarlo, a través de la
persona titular de la Presidencia, a la Secretaria de Hacienda del Estado para
su incorporacion en el proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado.

Ill. Aprobar y expedir el Reglamento Interior del Tribunal.

IV. Expedir el Estatuto de Carrera a que se refiere la presente Ley, mismo que
contendra:

a) Los criterios de selecciéon para el ingreso al Tribunal en alguno de los puestos
comprendidos en la carrera judicial.

b) Los requisitos que deberan satisfacerse para la permanencia y promocion en los
cargos.

c) Las reglas sobre disciplina y, en su caso, un sistema de estimulos a las y los
servidores publicos jurisdiccionales de acuerdo a la disponibilidad presupuestaria del
Tribunal.

V. Designar a la persona titular de la Secretaria, asi como a las y los secretarios
de acuerdos de las ponencias instructoras, a propuesta de la persona titular de
la Presidencia.

VIl. Aprobar los nombramientos de las y los servidores publicos
jurisdiccionales y administrativos del Tribunal.

VII. Establecer, mediante acuerdos generales, las unidades administrativas que
estime necesarias para el eficiente desempeiio de las funciones del Tribunal,
de conformidad con su presupuesto autorizado.

VIIl. Autorizar los programas permanentes de capacitacién, especializacién vy
actualizacion en las materias competencia del Tribunal para sus servidoras y
servidores publicos.

IX. Acordar la distribucion de los recursos presupuestales conforme a la Ley y
el presupuesto aprobado por el Congreso del Estado, y supervisar su legal y
adecuada aplicacion.

X. Aprobar el registro de las y los peritos del Tribunal, y mantenerlo actualizado.

XI. Nombrar, remover, suspender y resolver todas las cuestiones que se
relacionen con los nombramientos de las y los servidores pablicos de la carrera
judicial, en los términos de las disposiciones aplicables.

XIl. Nombrar y remover a las y los servidores ptiblices del Tribunal, que no se
encuentren comprendidos en las fracciones anteriores de este articulo.

Xlll. Conceder licencias con goce de sueldo a las y los magistrados por
periodos inferiores a un mes, y sin goce de sueldo hasta por dos meses mas,
siempre que exista causa fundada que asi lo amerite, en el entendido de que en
caso de enfermedad y cuando el caso lo requiera, se podra ampliar esta
licencia.

XIV. Aprobar la suplencia temporal de las y los magistrados, por la primera secretaria
de acuerdos de la ponencia instructora de la persona que se ausente.

XV. Conceder o negar licencias al personal de las secretarias, actuarias,
oficialias jurisdiccionales y demas personal administrativo del Tribunal, en los
términos de las disposiciones aplicables, previa opinién, en su caso, de la o el
magistrado o de quien tenga superioridad jerarquica sobre dicha persona.
XVI. Regular y supervisar las adquisiciones de bienes y sérvicios, las obras y
los arrendamientos que contrate el Tribunal y comprobar que se apeguen a las
leyes y disposiciones en dichas materias.
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XVII. Dirigir las labores del Tribunal, dictando las medidas necesarias para el
PODER JUDICIAL DE LA FED§88@Abho pronto y expedito de sus asuntos administrativos, asi c0mo ‘aplicar
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE lasisamciones que correspondan.

XVIII. Imponer, a solicitud de las y los magistrados, la multa que corresponda a

quienes ocupan las actuarias cuando no cumplan con sus obhga::lones legales

durante la practica de las notificaciones a su cargo.

XiIX. Supervisar la correcta operacién y funcionamiento de la OfICIalla de Partes, de

la Actuaria, asi como de los archivos y secretarias de acuerdos del Tleunal

XX Formular el informe anual de labores del Tribunal para ser presentado al

Congreso del Estado.

XXI. Dictar sentencia interlocutoria en los incidentes y recursos que procedan.

XXIl. Resolver la instancia de aclaracién de sentencia, la queja relacionada con el

cumplimiento de las resoluciones que emita y determinar Ias medidas que sean

procedentes para la efectiva ejecucion de sus sentencias.

XXIIl. Ordenar que se reabra la instruccion y la consecuente,devo!ucn? los autos

que integran el expediente a la ponencia instructora de origen, cuandd se advierta

una violacién substancial al procedimiento, o cuando/ considere necesaria la
realizacién de algun tramite adicional en la instruccién para ejor proveer.

XXIV. Resolver, en sesion privada, sobre las excusas, excitetivas de justicia y

recusaciones de las y los magistrados del Tribunal. Asi como habilitar a quienes

ocupen las primeras secretarias de acuerdos de las p ncias instructoras para que
les sustituyan.

XXV. Expedir los acuerdos necesarios para el uen funcionamiento del

Tribunal. r'

XXVI. Conocer y resolver todas aquellas sit jes que sean de interés para el

Tribunal y cuya resolucion no esté encome a algldn otro de sus organos, o

acordar a cual de estos corresponde atenderlas. }

XXVIl. Desahogar y resolver los r Curso; de Incgnformidad y Apelacion, previstos en

la Ley General de Responsablll a istrativas.

XXVIII. Las demas que establezca sta y}és disposiciones aplicables.

\/i _ \—/ [Enfasis afiadido]
f |

275. Del articulo en consulta se désprende que el Pleno del Tribunal administrativo
local tiene encomendad

e otras facultades, aprobar el proyecto de
presupuesto del 6rgano ylls"'enviarlo, por conducto de su presidencia, a la
Secretaria de Haci f::I Estado para su incorporacion en el proyecto de
Presupuesto de Egre os del Estado (fraccion Il). En relacién con esta
atribucion, tan'% se Iejffaculta para acordar la distribucion de los recursos
presupuestales ¢ nformgf.; a la ley y el presupuesto aprobado por el Congreso
del Estado, para supenfisar su legal y adecuada aplicacion (fraccion [X), asi
como regular y vigilar |fiS adquisiciones de bienes y servicios, las obras y los
arrendamientos que coptrate el 6rgano y comprobar que se apeguen a las leyes
y disposiciones en dichas materias (fracciéon XVI).
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276. Asimismo, el Pleno es el encargado de aprobar y expedir el reglamento interior
del tribunal (fracciéon Ill); emitir los acuerdos necesarios para su buen
funcionamiento (fraccién XXV); ademas de dirigir las labores del érgano
jurisdiccional, dictando las medidas necesarias para el despacho pronto y
expedito de sus asuntos administrativos y aplicar las sanciones que

correspondan (fraccion XVII).

277. En relacién con lo anterior, el Pleno también esta facultado para establecer,
mediante acuerdos generales, las unidades administrativas que estime
necesarias para el eficiente desempefo de las funciones del Tribunal, de

conformidad con su presupuesto autorizado (fraccién VII).

278. Por su parte, la legislacion también reconoce como atribucién del Pleno del
tribunal administrativo la de designar al personal jurisdiccional del tribunal a
propuesta de la presidencia (fraccion V), asi como aprobar remover,
suspender y resolver todo lo relacionado con los nombramientos de las
personas servidoras publicas jurisdiccionales y administrativas del tribunal, en
los téerminos de las disposiciones aplicables (fracciones VI, X| y XII).

279. Ilgualmente, la ley organica reconocer como competencia reservada al Pleno la
de atender otros aspectos laborales de sus servidores, tales como resolver
sobre las solicitudes de licencia de titulares, personal jurisdiccional vy

administrativo (fracciones Xlll y XV).

280. Por otro lado, es menester traer a cuenta que en conformidad con el articulo
11, fracciones | y XV,""* de la propia legislacién organica, la persona que
ostente la presidencia del tribunal administrativo es la encargada de su

representacion ante autoridades y particulares, y esta autorizada para realizar

114 Articulo 11. Son atribuciones de la persona titular de la Presidencia del Tribunal, las siguientes:

|. Representar al Tribunal ante toda clase de autoridades y particulares, y delegar el gjercicio de esta
funcion en las y los servidores publicos subalternos sin perjuicio de su ejercicio directo.

[...]

XV. Realizar los actos juridicos o administrativos del Pleno que no requieran la intervencién de las otras
dos Magistraturas que lo integran.
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los actos juridicos y administrativos del Pleno que no requieran de la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema corTe pElDERINEBNEIRRcDe las otras magistraturas que lo integran.

281.

282.

283.

Asimismo, por la relevancia que tiene para el analisis, resulta ilu_s‘frativo hacer
referencia expresa al articulo 14 de la Ley Organica del Tribu‘hal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua: "

/

Articulo 14. El Tribunal tendra las personas servidoras publncas siguientes:

|. Las personas titulares de las magistraturas.
Il. Las y los secretarios de acuerdos de las ponencias |nstruct0ras v
I1l. Las y los actuarios. /

IV. Oficiales Jurisdiccionales.

V. La persona titular del Organo Interno de Control. \7

V1. La persona titular de la Secretaria. /

VIl. Las demas personas que con el caracter de mandes medios y superiores sefiale
el Reglamento y se encuentren previstos en el pre uesto autorizado.

Las y los servidores publicos a que se referen Ia ciones anteriores seran
considerados personal de confianza.

El Tribunal contara ademas con el personal rof,esmnal, administrativo y técnico
necesario para el desempefio de sus funci de conformidad con lo que
establezca su presupuesto.

/ [Enfasis afiadido]

/
¥ \%y /
El dispositivo legal establece lgé persgnds publicas con las que contara el
tribunal administrativo, de entgé@ue estacan, ademas del personal con
funciones jurisdiccionales, el ﬁtular el érgano interno de control y las demas
personas que con el caré% r de mandos medios y superiores sefiale el
reglamento interior. Asimis / se prevé gque ademas contara con el personal

el caso de los mando

profesional, administrativo y técnico para el desempeiio de sus funciones. Para
ios y el personal operativo referido en ultimo orden,

se precisa estar Erevistos f.-n el presupuesto del érgano jurisdiccional.

De lo hasta ahora expn{esado, se desprenden tres premisas que resultan
relevantes para el analisis de la atribucion conferida al érgano interno de

control: /

e EI propid‘l_@g(slador local reconocid que la expedicién y, en su caso,
terminacién de nombramientos, asi como la gestiéon de cualquier otro

aspecto vinculado a cuestiones laborales de los servidores publicos

FORMA A-85
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del Tribunal administrativo corresponde autorizarlo al Pleno de dicho
organo.

e |La disposicion de las plazas para los cargos del tribunal y, en
especifico, el de las personas con el caracter de mandos medios y
superiores que sefale el Reglamento, asi como del personal
profesional, administrativo y técnico necesario para el desempefio de
las funciones del 6rgano, debe ser en correspondencia con el
presupuesto autorizado para el érgano jurisdiccional, el cual, también
compete gestionar al Pleno del tribunal administrativo, y

e El titular del 6rgano interno de control forma parte de los servidores
con los que cuenta el tribunal administrativo y, en todo caso, su
personal, al no desempenfar formalmente labores relacionadas con la
competencia jurisdiccional del dérgano, calificada como personal

administrativo.

Ahora, al respecto es importante mencionar que la Segunda Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido que la expedicion de
nombramientos «... no es un mero acto formal, sino que es un requisito para
establecer legalmente los derechos y obligaciones laborales entre los
particulares y las entidades publicas, maxime que el nombramiento de un
trabajador debe estar regulado en el presupuesto de egresos de la entidad
publica que lo contrate...» .15

Es decir, la emisién de un nombramiento implica la creacién de situaciones
juridicas concretas que trascienden a las prerrogativas de los trabajadores vy,
concomitantemente, a las obligaciones que adquiere el Estado como ente
patronal. De ahi que, precisa que tanto su emisor como el destinatario del acto

juridico cuenten con capacidad para adquirir derechos y obligaciones.

Lo anterior es compatible con lo dispuesto por el Cédigo Administrativo del

Estado, que rige las relaciones de trabajo entre los poderes y érganos de

115 Sentencia recaida al amparo directo en revisién 3287/2021, Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Ponente: Yasmin Esquivel Mossa, 24 de noviembre de 2021.
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287.

288.

Chihuahua gon quienes presten un servicio a esa entidad''®, pues su 7l‘t|'culo

prestaran siempre sus servicios mediante nombramiento expedido por la

persona que estuviere facultada legalmente para hacerlo.

De esa manera se corrobora que para las personas funcionarias que presten
servicios para el Estado de Chihuahua tratandose de personél al servicio del
Estado, el nombramiento constituye la condicién que permite_al individuo
designado se le apliguen automaticamente una serie de msiciones
generales que le atribuyen una determinada situacion, juridica fijada de
antemano en cuanto al tipo de su puesto o cargo, sus qbligac es y derechos,
la forma de su desempefio, la temporalidad de sus fu iones, las protecciones
de seguridad social y otros conceptos mas. Ello pug@:ue su entrada como

servidor publico del Estado esta regulada en el grespﬁpuesto de egresos.'1®

/

De ahi que, para que el acto juridico cobre plenos/efectos de derecho, debe ser
P /

emitido por la persona o ente que e con capacidad para contraer

obligaciones en representacion/ del ente publico y esté en posibilidad de

responder por éstas. Lo ant implica, al menos, que cuente con

116 Articulo 73. Trabajador al servicio/del Estado es toda persona que preste a los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, asi comg a los organismos descentralizados, un servicio material, intelectual o de
ambos géneros, en virtud ramiento gue le fuere expedido o por el hecho de figurar en las listas
de raya de los trabajadores orales.

Articulo 74.- La relacion juridica de trabajo reconocida por el articulo anterior se entiende establecida
para todos los efectos legales enﬁ'e los trabajadores y los tres Poderes del Gobierno del Estado y
organismos desce dos. |

NOTA. Si bien los pr tos citados se refieren a los trabajadores de los poderes legislativo, ejecutivo
y judicial, asi como organismos descentralizados, en términos del articulo quinto transitorio del decreto
DECRETO No. LXV/EXLEY/0796/2018 XII P.E. por el que se expidid la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, se determiné que «... ARTICULO QUINTO.
Las personas servidoras publicag adscritas a la Sala de lo Contencioso Administrativo y Fiscal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua, a la entrada en vigor del presente Decreto,
seguiran conservando sl misma calidad y derechos laborales que les corresponden ante el Poder
Judicial del Estado de Chihuahua, en los términos de su Ley Organica...», por lo que las relaciones
laborales de los servidores del actual érgano administrativo se rigen por el citado Cédigo Administrativo
del Estado. i

17 Articulo 78.- Los funcionarios, empleados y trabajadores del Estado prestaran siempre sus servicios
mediante nombramiento expedido por la persona que estuviere facultada legalmente para hacerlo,
excepto cuando se frate de trabajadores eventuales para obra o por tiempo determinado, en cuyo caso
el nombramiento podra ser substituido por la lista de raya correspondiente. [...]

118 Asi se retoma, por identidad sustancial de razén de la sentencia recaida al amparo directo en revision
3287/2021, previamente citada.

FORMA A-BS
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disponibilidad presupuestal para sufragar el numerario generado por las cargas

adquiridas.

A partir de las premisas expresadas, este Alto Tribunal advierte que la
atribucion otorgada por la autoridad legislativa al érgano interno de control para
nombrar libremente al personal asignado, si bien es acorde al parametro de
regularidad constitucional derivado de la reforma por la que se implement6 el
Sistema Nacional Anticorrupcion, pues fortalece la autonomia de los érganos
gue tienen encomendada su implementacion, también es que tal facultad debe
ser instrumentada sistematicamente con las demas disposiciones que
permitan hacerla eficiente y, a su vez, que asegure el pleno respeto de los
derechos laborales de los funcionarios sujetos a la relacién laboral resultante.

Ello, porque si bien el Sistema Nacional Anticorrupciéon dota a los érganos
internos de control de diversas facultades, lo cierto es que éstas se acotan a
ejercer actos especificos de fiscalizacidon, investigacion, substanciacion de
procedimiento y, en ciertos casos, de sancion de faltas administrativas, asi
como para verificar el ejercicio de los recursos de los 6rganos y presentar
denuncias ante la fiscalia especializada en la materia. Tal aspecto pone de
manifiesto la necesidad de que exista independencia en la relacién de los
funcionarios que ejerceran esas atribuciones y aquellos cuyas funciones,

precisamente, seran objeto de revision.

Sin embargo, lo anterior no implica que el 6érgano interno de control quede
exento de reconocer y ser respetuoso de la autonomia del érgano al que
pertenece respecto de otros rubros administrativos y sustantivos como lo es, en
este caso, la facultad plena para que el Tribunal emita sus fallos o celebrar
cualquier otro acto juridico necesario para el cumplimiento de sus encomiendas
administrativas como, por ejemplo, la regulacion de sus relaciones laborales
con sus servidores, en materia fiscal, documental, de ejercicio de su

presupuesto, entre otras, como ya se ha puntualizado.
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292. En este caso, se debe recordar que el érgano interno de control esta

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

suprema corTe pe@RMSIdaradaoncomo parte del Tribunal administrativo y, al no desarrollar
actividades jurisdiccionales, puede ser catalogado como unidad/administrativa.
Si bien, este tipo de 6rganos se encuentran revestidos de__,-"'un espectro de
autonomia, ésta no les dota de disponibilidad presupuestal para concretar
obligaciones onerosas frente a terceros ni para celebrarlas en nombre de otro

érgano, en tanto no sean facultados por delegacién de quien ostente esa

T

293. Asi, los organos internos de control son entes juridit;bs qug, por si solos, son

capacidad.

incapaces de adquirir obligaciones onerosas frente a tercero3yal no contar con

los atributos suficientes para responder por ellas. /
/ @

294, Este aspecto es trascendente, puesto que al el érgano interno de control

del 6rgano jurisdiccional una unidad administr erteneciente al Tribunal, es
claro que el personal adscrito a/ aia sera, igualmente, personal del propio
oérgano contencioso administr: tivo. As la imposibilidad de la autoridad
disciplinaria de responder pop‘ obligaciones/de caracter laboral, sera el propio

tribunal quien deba hacerlo. ;‘f
/
|'l.I

295. En ese contexto, esta Su% Corte concluye que la porcidén normativa en
e

“

analisis, al enunciar que tular del 6rgano interno de control puede
[nJombrar y remover Jj ref"nente...” a su personal, no podria denotar la idea de
que la facultad de eﬁ&ir el acto juridico por el que se vincula al trabajador
con el ente puplico, o I;ilen su cese, correria a cargo de un funcionario que
representa a u%mdad carente, por si, de personalidad juridica para crear,

modificar o extinguir consecuencias de derecho.

296. Por ello, para esté Tribunal Pleno es necesario efectuar un ejercicio
interpretativo que concilie ambos extremos que encuentran plena justificacion
constitucional, por un lado, en la autonomia plena y presupuestal del Tribunal
administrativo en armonia con la certeza que debe prevalecer respecto del

régimen laboral de los trabajadores del érgano interno de control, frente a la
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necesidad de garantizar el pleno desarrollo independente de las facultades de

dicha unidad de control administrativo.

De esa manera, se determina que la lectura que se debe dar a la atribucién en
analisis es, en el sentido de que el titular del érgano interno de control cuenta
con libertad de decidir sobre los movimientos del personal que le estén
asignados, lo cual dara a conocer por la via correspondiente al Tribunal
administrativo para que sea éste quien, como érgano dotado de personalidad
juridica y patrimonio, expida el nombramiento correspondiente al que se
sujetara la relacion laboral de los trabajadores.

Esta interpretacién se corrobora con lo dispuesto en la fraccion XVI del propio
articulo 27, en la que se dispone como otra atribucion del propio ente
disciplinario la de «Formular el anteproyecto de presupuesto del Organo Interno
de Control», lo cual robustece que el nombramiento del personal no puede ser
de manera libre por la propia unidad administrativa, sino coordinada con las
demas unidades competentes del Tribunal, que primeramente deberan incluir
en el proyecto presupuestal del érgano jurisdiccional la propuesta de la unidad
administrativa en especifico y, una vez que sea aprobada y liberada la
suficiencia presupuestal, proceder a celebrar el acto juridico a partir del cual se
creen las consecuencias de derecho que llevan consigo las relaciones de

trabajo.

Por consecuencia, lo que se precisa es que el nombramiento de los funcionarios
debe ser expedido por la autoridad facultada del Tribunal, es decir, por el Pleno,
pero reconociendo que el titular del érgano interno de control tiene libertad en
la seleccion o remocion de los funcionarios adscri{os a este, a fin de
garantizar la independencia en el ejercicio del érgano.

En ese contexto, por las razones expuestas, debe declararse |la validez de la
fraccion XIX del articulo 27 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa en el Estado de Chihuahua.
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301. Estas conmgﬁraciones son obligatorias al haberse aprobado por ma,yﬁoria de
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suprema corte pEdiRZAvOtOBCcde [as sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutierrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz rAhIf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, L@fnez Potisek y
Pérez Dayan vinculado por la mayoria. La sefiora Ministrar__rﬁ’residenta Pifa
Hernandez vot6 apartandose de consideraciones y por razo;i'és adicionales.

/

Tema 2. Representacion del érgano interno de control
.".’II ; :
.l'f.l
302. La parte actora sostiene que el articulo 26, parrafo %fem, de la Ley
impugnada, en la parte que prevé que, entre las autq’?idades e conforman el

invade su esfera de

: ; / e 4
organo interno de control, se encuentran las encarg de auditoria y gestion
publica, vulnera su autonomia y autogobierno, por:

/

competencias.’®

vl

7 ok
303. Lo anterior, porque en términos del artﬂ?ulo 9 de la Ley impugnada, el Pleno del

Tribunal Estatal de Justicia Admi@i a es su maxima autoridad

administrativa y depositaria d¢ su gobier\g‘z , ademas de que las fracciones V

/

/

{

112 En las paginas 31 a 33 de su demanda la parte accionante hace valer conceptos de invalidez en
contra de los articulos 26, parrafo terf:ero y 27, fraccion XIX. En este apartado, solo se analiza lo relativo
al primero de los articulos impugnad

120 Articulo 9. El Pleno se integr la totalidad de las personas titulares de las Magistraturas,
siendo sus facultades las siguientes:

I. Elegir de entre las y los magisfrados que lo componen, a la persona titular de la Presidencia. Il.
Aprobar el proyecto de presupugsto del Tribunal y enviarlo, a través de la persona titular de la
Presidencia, a la Secre , Hacienda del Estado para su incorporacién en el proyecto de
Presupuesto de Egresos d do. lll. Aprobar y expedir el Reglamento Interior del Tribunal. IV.
Expedir el Estatuto de Carrera a que se refiere la presente Ley, mismo que contendra: a) Los criterios
de seleccion para el ingreso al Tribunal en alguno de los puestos comprendidos en la carrera judicial.
b) Los requisitos beran satisfacerse para la permanencia y promocion en los cargos. c) Las
reglas sobre discipli , en su caso, un sistema de estimulos a las y los servidores publicos
jurisdiccionales de acuefdo a Ig disponibilidad presupuestaria del Tribunal. V. Designar a la persona
titular de la Secretaria, asi como a las y los secretarios de acuerdos de las ponencias instructoras, a
propuesta de la persona i‘titularr;le la Presidencia. V1. Aprobar los nombramientos de las y los servidores
publicos jurisdiccionales y admjinistrativos del Tribunal. VII. Establecer, mediante acuerdos generales,
las unidades administrativas que estime necesarias para el eficiente desempefio de las funciones del
Tribunal, de conformidad coensu presupuesto autorizado. VIIl. Autorizar los programas permanentes de
capacitacion, especializacion y actualizacion en las materias competencia del Tribunal para sus
servidoras y servidores publicos. IX. Acordar |la distribucidon de los recursos presupuestales conforme a
la Ley y el presupuesto aprobado por el Congreso del Estado, y supervisar su legal y adecuada
aplicacion. X. Aprobar el registro de las y los peritos del Tribunal, y mantenerio actualizado. XI. Nombrar,
remover, suspender y resolver todas las cuestiones que se relacionen con los nombramientos de las y
los servidores publicos de la carrera judicial, en los términos de las disposiciones aplicables. XII.
Nombrar y remover a las y los servidores publicos del Tribunal, que no se encuentren comprendidos
en las fracciones anteriores de este articulo. Xlll. Conceder licencias con goce de sueldo a las y los
magistrados por periodos inferiores a un mes, y sin goce de sueldo hasta por dos meses mas, siempre
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y VI del articulo 14 de la misma Ley establecen que son servidores ptblicos del
Tribunal estatal, entre otros, el titular del érgano interno de control y demas
servidores publicos que se prevean en el reglamento interior y se encuentren

previstos en el presupuesto autorizado.’?’

La parte actora refiere que, en el caso todavia no se ha aprobado y expedido el
reglamento interno del tribunal estatal ni se ha emitido acuerdo que autorice la
creacion de las plazas de auditoria interna y mejora de gestion publica dentro
de la estructura del 6rgano interno de control, como tampoco estan previstas

dentro del presupuesto autorizado.

Por ello, estima que la disposicion normativa aqui combatida no concibe al

organo interno de control como una unidad administrativa del tribunal estatal,

que exista causa fundada que asi lo amerite, en el entendido de que en caso de enfermedad y cuando
el caso lo requiera, se podra ampliar esta licencia. XIV. Aprobar la suplencia temporal de las y los
magistrados, por la primera secretaria de acuerdos de la ponencia instructora de la persona que se
ausente. XV. Conceder o negar licencias al personal de las secretarias, actuarias, oficialias
jurisdiccionales y demas personal administrativo del Tribunal, en los términos de las disposiciones
aplicables, previa opinién, en su caso, de |la o el magistrado o de quien tenga superioridad jerarquica
sobre dicha persona. XVI. Regular y supervisar las adquisiciones de bienes y servicios, las obras y los
arrendamientos que contrate el Tribunal y comprobar que se apeguen a las leyes y disposiciones en
dichas materias. XVII. Dirigir las labores del Tribunal, dictando las medidas necesarias para el despacho
pronto y expedito de sus asuntos administrativos, asi como aplicar las sanciones que correspondan.
XVIII. Imponer, a solicitud de las y los magistrados, la multa que corresponda a quienes ocupan las
actuarias cuando no cumplan con sus obligaciones legales durante la practica de las notificaciones a
su cargo. XIX. Supervisar la correcta operacién y funcionamiento de la Oficialia de Partes, de la
Actuaria, asi como de los archivos y secretarias de acuerdos del Tribunal. XX. Formular el informe
anual de labores del Tribunal para ser presentado al Congreso del Estado. XXI. Dictar sentencia
interlocutoria en los incidentes y recursos que procedan. XXIl. Resolver la instancia de aclaracion de
sentencia, la queja relacionada con el cumplimiento de las resoluciones que emita y determinar las
medidas que sean procedentes para la efectiva ejecucion de sus sentencias. XXIIl. Ordenar que se
reabra la instruccion y la consecuente devolucion de los autos que integran el expediente a la ponencia
instructora de origen, cuando se advierta una violacién substancial al procedimiento, o cuando
considere necesaria la realizacion de algun tramite adicional en la instruccién para su mejor proveer.
XXIV. Resolver, en sesion privada, sobre las excusas, excitativas de justicia y recusaciones de las y
los magistrados del Tribunal. Asi como habilitar a quienes ocupen las primeras secretarias de acuerdos
de las ponencias instructoras para que les sustituyan. XXV. Expedir los acuerdos necesarios para el
buen funcionamiento del Tribunal. XXVI. Conocer y resolver todas aquhllas situaciones que sean de
interés para el Tribunal y cuya resolucion no esté encomendada a algtin otro de sus érganos, o acordar
a cual de estos corresponde atenderlas. XXVII. Desahogar y resolver los recursos de Inconformidad y
Apelacion, previstos en la Ley General de Responsabilidades Administrativas. XXVIIl. Las demas que
establezca esta Ley y las disposiciones aplicables.

121 Articulo 14. El Tribunal tendré las personas servidoras publicas siguientes:

V. La persona titular del Organo Interno de Control. [...]

VIl. Las demas personas que con el caracter de mandos medios y superiores sefale el Reglamento y
se encuentren previstos en el presupuesto autorizado. Las y los servidores ptiblicos a que se refieren
las fracciones anteriores seran considerados personal de confianza. El Tribunal contard ademas con el
personal profesional, administrativo y técnico necesario para el desempefio de sus funciones, de
conformidad con lo que establezca su presupuesto.
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sino une se_erige como un érgano auténomo dentro de éste, lo cual no es
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suprema corTe DEjUidicamenta admisible.

306. Pues bien, el parrafo tercero del articulo 26 impugnado establegé expresamente
lo siguiente:

.’f"‘.
Articulo 26. /
[...]
El Organo Interno de Control tendra una persona titular que lo representara, y en su
estructura organica garantizara la independencia de funcgiones entr toridades
que lo conforman, las que seran al menos aquellas con atribuciones dé§nvestigacion,
las de substanciacion y resolucién, en su caso, asi/como las encargadas de la
auditoria interna y mejora de la gestién publica. Para Igacual, contara con los
recursos necesarios para el cumplimiento de su objetq"y atrib%s legales.

[..]

f

/ [Enfasis afiadido]
/
307. Como se advierte, la porcidon normativa im ugna;a prevé, entre otras
cuestiones, que en la estructura prgénica def¥@rgano interno de control se
"X
debera garantizar la independencia de funcio entre las autoridades que lo
conforman, las que seran cﬂuando nos/ aquellas con atribuciones de

investigacion, las de substan;zﬁiacién V. ucion, en su caso, asi como las

encargadas de la auditoria I,.inte& mejora de la gestion publica.

/

/
308. Al respecto, es importante recordar que, como se expuso en el parametro de

regularidad constitucional sta materia, las presuntas afectaciones a la

autonomia e independencia de los organismos constitucionales auténomos,
debe ser analizad uncion de la congruencia que guarden las leyes

estatales con lo establec}‘do en las leyes generales.
%72 |
309. Precisado lo anterior, f.-ste Tribunal Pleno considera que el concepto de

funciones de auditoriia interna y mejora de gestién publica como parte de la

invalidez es infundagio,/ pues la previsién de autoridades que desemperien las
f

estructura organica d'rgl’aérgano interno de control si encuentra justificacion en el

esquema de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley

General del Sistema Nacional Anticorrupcion.
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En efecto, de conformidad con el marco juridico general aplicable, los érganos
internos de control tienen, entre sus facultades, las de prevenir, detectar,
investigar, substanciar los procedimientos de responsabilidades
administrativas, calificar las faltas que se actualicen y también sancionarlas; asi
como implementar los mecanismos internos que prevengan actos u omisiones
que pudieran constituir responsabilidades administrativas, en los términos

establecidos por el Sistema Nacional Anticorrupcién.

También se contempla que los érganos internos de control estaran facultados
para llevar a cabo investigaciones o auditorias; y que la investigacién por la
presunta responsabilidad de las faltas administrativas iniciara de oficio, por
denuncia o derivado de las auditorias practicadas por parte de las autoridades

competentes o, en su caso, de auditores externos.

De igual forma, en las leyes generales se estipula que las autoridades
investigadoras llevaran de oficio las auditorias o investigaciones debidamente
fundadas y motivadas respecto de las conductas de los Servidores Publicos y
particulares que puedan constituir responsabilidades administrativas en el

ambito de su competencia.

Finalmente, también se preveé que los érganos internos de control contaran con
la estructura organica necesaria para realizar sus funciones, de modo que la
autoridad a quien se encomiende la substanciaciéon y, en su caso, resolucién
del procedimiento de responsabilidad administrativa, debera ser distinta de
aquella o aquellas encargadas de la investigacién.

Como se advierte, en el marco juridico general aplicable se establece que
ademas de la investigacién, substanciacion y resoluciéon de los procedimientos
de responsabilidad administrativa, los érganos internos dg control tienen la
facultad de realizar auditorias e implementar mecanismos internos que
prevengan actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades

administrativas.
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AT u?ﬁ|1 c?m. Ang.lm %L [I)-nEeR%l'gNde que la porciéon normativa impugnada prevea la existencia de

suprema corTe DEAUItORidadlesi@ncargadas de la auditoria interna y mejora de la gestion publica
tiene sustento en las facultades que tienen los érganos interngs de control para
prevenir, detectar y disuadir conductas que puedan constitu.ii"!responsabilidades
administrativas o actos de corrupcion.

316. En ese sentido, lo previsto por el legislador local es cgﬁgruente y armodnico con
la normatividad general aplicable, pues se limita a fé.stablecer la existencia de
autoridades que se encarguen de desarrollar Ials"ffunciones pr%vas que

tienen encomendadas los érganos internos de c?ﬁtrol. %
317. Por otro lado, el mismo marco juridico gene/ral esiablece que los 6rganos
internos de control contaran con la estructur orgénic@é

cesaria para realizar

n, gs de prevencion.

| establecimiento de las autoridades

sus funciones, de entre las que se F_\'lcuentr
/ '

318. Por ello, este Tribunal P]enof.é;bserva ue

que desempefien las atrilgfxciones d ditoria y gestion publica, por si
mismo, no constituye uné vulneracién a la autonomia y autogobierno del
Tribunal actor, pues quedf; dem sto que el Poder legislativo local se limitd

'}
a armonizar la legislacién local con lo establecido en las leyes generales.
f'

319. Sobre esa base, el hech{o de que, a la fecha de presentacioén de la demanda, el
Tribunal Estatal no 'I emitido su reglamento interior o acuerdo en donde
contemple a las autoridddes encargadas de la auditoria y gestion publica o que
no estuvieran %vis as en su presupuesto autorizado a la fecha de la

promociéon de & demanda, no significa que la porcion normativa sea
|

inconstitucional. III

|
; / e
320. Lo anterior, porqIXe lo referente a la emisién o no de un reglamento o acuerdo,
asi como las previsiones presupuestarias relativas, constituyen cuestiones
contingentes que no estan vinculadas con el contenido en abstracto de la

norma, sino que se trata de situaciones periféricas e hipotéticas sujetas a
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realizacion que no pueden ser objeto de valoracion en este asunto en el que se

analiza la constitucionalidad, en abstracto, de la norma.

Ademas, como ha quedado evidenciado, lo relevante para este caso es que las
funciones de gestion publica y de auditoria interna si estan previstas a favor de
los 6rganos internos de control en las leyes generales aplicables, por lo que es
evidente que estas deben ser desempefiadas por las autoridades
correspondientes dentro de la estructura organica del érgano interno de control

que el legislador local establecié para tal efecto.

Por tanto, no asiste la razdén a la promovente cuando aduce que aun no se ha
autorizado la creacién de las plazas de auditoria interna y mejora de gestion
publica dentro de la estructura del 6érgano interno de control y que tampoco se
ha aprobado el presupuesto correspondiente para eso, pues, como se expuso,
ademas de que ello no conllevaria por si mismo la inconstitucionalidad de la
porcién normativa impugnada, tales funpiones si encuentran justificacion en la

normatividad general aplicable, como hé quedado de manifiesto.

Por esas razones, se reconoce la validez del articulo 26, parrafo tercero, en
la porcién normativa “asi como las encargadas de la auditoria interna y
mejora de la gestion publica”, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua.

Por otro lado, se advierte que el articulo 26, parrafo tercero, de la Ley
impugnada contiene una porcién normativa que prevé que el érgano interno de
control tendra una persona titular “que lo representard”, la cual tiene dos
lecturas, una constitucional y otra inconstitucional, por lo que es necesario
realizar una interpretacion conforme en sentido estricto, para expulsar esta

tltima interpretacion del sistema juridico.

Las dos interpretaciones que, a juicio de este Alto Tribunal, puede tener la

norma, son las siguientes:
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e lLa reBresentac:on como un reconocimiento de que el érgano interno de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC
suprema CORTE DE JusTICla beBI@iMiene personalidad juridica propia para celebrar tgdo tipo de actos
juridicos oponibles a otros sujetos, los cuales podra reahzar a través de
su titular. _ /
e La representacién como una previsién del titular del érgano interno de
control solo dentro del Sistema Nacional Anticorrupcién, para fines de
:

coordinacion con otros entes que forman parte de este.
326.Como se observa, este andlisis esta vinculado con el : tudioc de
constitucionalidad que se hizo de la facultad del 6rgano int%de control para
concertar y celebrar convenios de coordinacion, éstablecida etvla fraccion XXIV

del articulo 27 de la Ley impugnada, eatudlade en @btema respectivo del

presente proyecto.
a?%ﬂtad es constitucional en la

copbrdinacién a los que hace referencia estan
establecidos en la Ley Gener(él de nges

327. Al analizar dicha fraccion, se ¢ 'fcItJyé que
medida en que los convenios jﬂ

bilidades Administrativas y la Ley

General del Sistema Namqnal Antigoprupcion, pues en ambas se prevé la

facultad tanto de las secrqfaria o del mismo Comité coordinador, para

firmar convenios de codrdinacién y colaboraciéon, entre otras, con las

autoridades investigadoraé@e las que estan los érganos internos de control.

328. Ahora bien, en el ¢ _,-'E:oncreto, la posibilidad de que el érgano interno de
control pueda celébr%%hos convenios guarda congruencia con lo establecido
en el articulo 2 érrafllc"': tercero, de la Ley impugnada, en la porcidén normativa
que prevé que%ularj'del organo interno de control “lo representard”, pues es
a través de su titular f’:ue se pueden realizar esos actos de coordinaciéon con
otras autoridadeéi derﬁtro del Sistema Nacional Anticorrupcion, como celebrar
convenios para téll efécto.

329. En ese sentido, al igual que la facultad de firmar convenios, la previsién de que
el titular sea quien represente al érgano interno de control debe ser entendida

en el marco del Sistema Nacional Anticorrupcién, pues los érganos internos
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de control establecen relaciones con otros sujetos del mismo sistema, por lo
que dicha facultad de representacién se enmarca unicamente dentro de éste, y
no como una representacion para fines distintos a los que tienen que ver con

su naturaleza.??

Lo anterior es congruente con lo establecido en el articulo 14, fraccion V, de la
Ley impugnada previamente citada, en el sentido de que el titular del érgano
interno de control se encuentra comprendido dentro de los servidores publicos
de ese fribunal, de donde se desprende que el érgano interno de control
constituye una unidad administrativa del referido érgano jurisdiccional que, si
bien tiene autonomia técnica y de gestioén, no tiene personalidad juridica propia.

Ademas, como se desprende de la fraccion | del articulo 11 de la Ley
impugnada'?®, es al presidente del Tribunal estatal a quien le corresponde la
representacion legal del tribunal ante toda clase de autoridades y particulares,
con posibilidad, en su caso, de delegar el ejercicio de esta funcién en las y los
servidores publicos subalternos sin perjuicio de su ejercicio directo.

En esas condiciones, la porcion normativa referida, al prever que el érgano
interno de control puede ser representado por su titular, necesariamente debe
ser entendido como una representacion en el marco del Sistema Nacional
Anticorrupcién y no como una representacion legal diferenciada de la del ente
publico, lo cual si atentarfa contra la autonomia y autogobierno del tribunal
estatal, pues constituiria una restriccién a la capacidad juridica del tribunal que

le deriva como atributo de su personalidad juridica.

Esto, en la medida en que la capacidad juridica del citado tribunal para celebrar

actos por conducto de su Presidente -quien es su representante legal- se ve

122 Se invoca como un hecho notorio que la Secretaria de la Funcién Publica celebra convenios de
colaboracién en la materia con los titulares de los érganos internos de control de los respectivos entes
publicos. Véase: hitps://www.gob.mx/sfp/documentos/convenios-de-colaboracion-216011

123 Articulo 11. Son atribuciones de la persona titular de la Presidencia del Tribunal, las siguientes:

I. Representar al Tribunal ante toda clase de autoridades y particulares, y delegar el ejercicio de esta
funcién en las y los servidores publicos subalternos sin perjuicio de su gjercicio directo.
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limitada en lo gue concierne a una de sus unidades administrativas,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema corTe e BREGIfiIGARABNte al 6rgano interno de control. 4

334. Por ello, la tinica lectura constitucional posible es que la representacién a la que
alude la porcién normativa objeto de analisis es limitada, pues esta acotada a
la actuaciéon del érgano intermno de control dentro del Sistema Nacional
Anticorrupcién, Unicamente para fines de coordinacion y colaboraciéon con los

A

335. Lo cual, ademas, es congruente con la autonomja técnica y de gestidon que

sujetos que lo integran.

necesariamente debe tener el érgano interno de control ra ejercer sus
atribuciones en materia de responsabilidades adminjsjrativas y combate a la
corrupcion. ’ @
."lf

336. Por esas razones, se reconoce la validez 4 porcién normativa “que lo
representara”, del tercer parrafo del articulo 26 impugnado, con la interpretacién
conforme propuesta, misma /que deb Ielda en el sentido de que esta
representacion debe entenderse smmpre en el contexto del Sistema
Nacional Anticorrupcion/ y s ara/ las funciones de coordinacién y

colaboracién con otros sy‘]jetos que forman parte de este, y no como una

/
|

propia.
|

facultad de representaci@%se asemeje a tener una personalidad juridica

337. Estas consideraoion@n obligatorias al haberse aprobado por mayoria de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzé@lcéﬁtam Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolldlado, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Pérez Dayan. La seﬁoH Ministra Presidenta Pifia Hernandez votd en contra de
las consideraciones, respecto de recaonocer la validez del articulo 26, parrafo
tercero, en su porcié}w normativa “asi como las encargadas de la auditoria
interna y mejora de ]a; gestion publica”, de la Ley Organica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua.
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Y por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa
con observaciones en el parrafo 325, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto de reconocer la validez del articulo 26, parrafo tercero, en su porcién
normativa “que lo representara”, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, al tenor de la interpretaciéon
conforme propuesta. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voté en

contra.

Tema 3. Requerimiento a las y los servidores ptblicos del Tribunal

El Tribunal actor sostiene que el articulo 29, parrafos segundo y tercero, de la
Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Chihuahua’* es inconstitucional, pues excede el parametro previsto en el
articulo 96 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos. Ello, ya que éste solo permite realizar requerimientos bajo

la condicion de que la persona requerida se encuentre sujeta a investigacién.

Agrega que la norma impugnada acorta los plazos para atender los
requerimientos y que, ademas, la Ley General exige que, previo a la imposicién
de la sancién, se deban agotar los medios de apremio. Asi, considera que se
genera una intromisién indebida en sus funciones, lo cual afecta su autonomia,

autogobierno, seguridad juridica, supremacia constitucional e independencia.

Para dar respuesta a dicho planteamiento, a continuacién, se transcribe el

contenido de la porcién normativa:

Articulo 29.
[.-.]

Las y los servidores puablicos del Tribunal estaran obligados a proporcionar la
informacioén, permitir la revisién y atender los requerimientos que les presente

124 En la demanda, la parte actora, lo impugna junto con el articulo 27, fraccién X de la Ley Orgénica
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua. No obstante, a la luz del
concepto de invalidez, se estima que su atencion debe ser independiente.
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el Organo Interno de Control, para lo cual se les otorgara un plazo de dos hasta
PODER JUDICIAL DE LA FRTIERABI®E habiles, pudiendo ampliarse por causas debidamente justificadas cuando
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA CAISA lovadlicite la parte requerida. Esta ampliacion no podra exceder en nmgun caso la
mitad del plazo previsto originaimente.

Si transcurrido el plazo establecido por el Organo Interno de Control, el area (sic)
persona servidora publica requerida, sin causa justificada, no atiende los
requerimientos a que se refiere el parrafo anterior, aquel procedera a fincar las
responsabilidades que correspondan.

[Enfasis afiadido]

342. Como se puede observar, la norma impugnada pref)éfé gue Y‘personas
servidoras publicas del Tribunal Local deben proqucionar la ifAformacion,
permitir la revisidn y atender los requerimientos que Ie;ﬁr real%l érgano interno
de control. Para lo anterior, se establece un plagé de dos hasta diez dias
habiles, que se podra ampliar cuando lo solicite la p?r ngyrequerida por causas
justificadas. Ello, sin que tal ampliacién pueda exceder de la mitad del

originalmente previsto.

343. Dicha disposicién también establece q na vez transcurrido el plazo, el

area o persona servidora publica requeridd no atiende el requerimiento (sin
causa justificada), el o6rgano M&m de control procedera a fincar las

responsabilidades que correspondar¥

344. Pues bien, como se expﬁls%el parametro de regularidad constitucional, las
presuntas afeotacionesl"a la autonomia e independencia de los organismos
constitucionales aut hjos deben ser analizadas en funcion de Ia congruencia
gque guarden las leyes g'astatales con lo establecido en las leyes generales.

345. En ese orden de ideas,', es importante retomar el contenido de los articulos 91,
94,95y 96 delaley General de Responsabilidades Administrativas, los cuales
establecen que la irﬁvestigacic’m por la presunta responsabilidad de faltas
administrativas puedé iniciar de oficio, por denuncia o derivado de las auditorias
practicadas por autoridades competentes o por auditores externos. Para
cumplir sus atribuciones, las autoridades investigadoras llevaran de oficio las

auditorfas o investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto de
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las conductas de los servidores publicos y particulares que puedan constituir
responsabilidades administrativas en el ambito de su competencia, sin perjuicio

de las investigaciones que deriven de denuncias.

346. Asi, las autoridades investigadoras deberan tener acceso a la informacién

347.

348.

340.

350.

necesaria para el esclarecimiento de los hechos, incluyendo aquella que las
disposiciones legales en la materia consideren como reservada o confidencial,
siempre que esté relacionada con la comision de infracciones a que se refiere
la ley general, con la obligacién de mantener la reserva o secrecia atento a las
leyes de la materia. Ademas, las autoridades encargadas de la investigacion,

por conducto de su titular, podran ordenar la practica de visitas de verificacién.

Las personas que sean sujetas de investigacion por presuntas irregularidades
cometidas en el gjercicio de sus funciones, deben atender los requerimientos
que les formulen las autoridades investigadoras. Para ello, la autoridad
investigadora otorgara un plazo de cinco hasta quince dias habiles para la
atencion de sus requerimientos, pudiendo ampliar a peticién de los interesados
y por causa justificada, sin que tal ampliacién exceda de la mitad del plazo

originalmente previsto.

Las mismas reglas aplican para los entes publicos a quienes se formulen
requerimientos, pudiéndose otorgar prérroga para atender a los requerimientos

atento a la complejidad de la informacion.

Ademas, durante la investigacion, las autoridades investigadoras podran
solicitar informacion o documentacion a cualquier persona fisica o moral con el
objeto de esclarecer los hechos relacionados con la comisién de presuntas

faltas administrativas.

Por otro lado, el articulo 140 de la misma Ley'?5 estipula que cualquier persona,

aun cuando no sea parte en el procedimiento, tiene la obligacién de prestar

125 Articulo 140. Cualquier persona, aun cuando no sea parte en el procedimiento, tiene la obligacién
de prestar auxilio a las autoridades resolutoras del asunto para la averiguacion de la verdad, por lo que
deberan exhibir cualquier documento o cosa, o rendir su testimonio en el momento en que sea requerida
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auxaho Ia% autoridades resolutoras del asunto para la averiguacién de la
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suprema corte pevi@fdack Lpoedeo que deberan exhibir cualquier documento o cosa, o rendir su

351.

352.

853.

354.

testimonio en el momento en que sea requerida para ello.

Precisado lo anterior, y como ya se menciond, en su primer planteamiento la
parte actora considera que el segundo parrafo de la norma bajo analisis es
inconstitucional, pues no especifica que dichos requérimientos solo podran
hacerse a personas sujetas a una investigacion, como si lo establ%l articulo

96 de la Ley General de Responsabilidades Adminiétrativas.
/

Este Tribunal Pleno considera que es infundadg dicho plant&miento, pues la
prevision normativa impugnada es armoénica co ! una Jactura sistematica de los
articulos 91, 94, 95 96 y 140 de la Ley enerm

Administrativas, los cuales si permiten la %dad de que la autoridad

Responsabilidades

investigadora puede requerir informacion a s, incluso cuando no haya
- =¥ / e

una investigacion abierta en sy cgntra y nc/sean parte del procedimiento.

.'lllf' ‘\n
/ \

."'I.I \

En efecto, el articulo 95 /de la citada’ Ley, establece que las autoridades
f

investigadoras tendran f acces la informacién necesaria para el

esclarecimiento de los l;'iechos, sin precisar que solo pueda requerir a las
f

personas sujetas a una invesligacion.
/

Por su parte, el artic ;96, parrafos primero y ultimo, de la Ley General prevé
que las personas fisi@o morales, publicas o privadas, que sean sujetas de
investigacién p presfuntas irregularidades en el ejercicio de sus funciones,
deberan atend%s r!aquerimientos que, debidamente fundados y motivados,
les formulen las autoqlidades investigadoras y que ademas de las atribuciones
a las que se refiere es',a ley, durante la investigacion dichas autoridades podran
solicitar informacién o documentacién a cualquier persona fisica o moral con el
objeto de esclare&_e'r los hechos relacionados con la comisién de presuntas

faltas administrativas.

para ello. Estaran exentos de tal obligacion los ascendientes, descendientes, conyuges y personas que
tengan la obligacién de mantener el secreto profesional, en los casos en que se trate de probar contra
la parte con la que estén relacionados.

FORMA A-S3
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Si bien en la primera parte de este ultimo articulo sefiala que se podran realizar
requerimientos a las personas sujetas de investigacién y que deberan ser
atendidos; lo cierto es que también prevé que se podra solicitar informacién o

documentacion a cualquier persona para aclarar lo pertinente.

En ese sentido, se estima que la norma impugnada busca regular en una sola
disposicién el deber que tienen los servidores publicos del Tribunal Estatal -
sean o no sujetos a investigacion- de proporcionar informacién, permitir la
revision y atender los requerimientos que pueda hacer el érgano interno de
control en ejercicio de sus facultades; todo lo cual encuentra asidero en el

marco juridico general.

Por esas razones, se estima que es infundado el planteamiento de la parte
accionante, por lo que se reconoce la validez de la porcién normativa “Las y
los servidores publicos del Tribunal estaran obligados a proporcionar la
informacion, permitir la revisién y atender los requerimientos que les presente
el Organo Interno de Control” del parrafo segundo del articulo 29 de la Ley
Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Chihuahua.

Ahora, en lo que respecta al segundo planteamiento de la parte actora, en el
gue aduce que el plazo previsto de dos hasta diez dias habiles para atender los
requerimientos que formule el érgano interno de control resulta fundado.

De acuerdo con el articulo 96, parrafo segundo, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas prevé que la autoridad que formule el
requerimiento de informacién otorgara un plazo de cinco hasta quince dias
habiles para la atencién de sus requerimientos y que su ampliacion justificada
no debe exceder de la mitad del plazo previsio originalmenté.

En ese sentido, toda vez que la Ley General establece el plazo que deben
otorgar las autoridades para la atencién de los requerimientos de esa
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naturaleza, el Congreso Local no tiene libertad configurativa para modificar los
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suprema corTe oeRJBIZRSE RARBoUe sean atendidos los requerimientos del érgano interno de

control. Asi, toda vez que la norma impugnada varia el plazo que prevé la Ley

General, de dos a diez dias habiles, este Alto Tribunal considera que se

trastocaron las previsiones basicas contenidas en la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

361. En consecuencia, se declara la invalidez de la porcion normativa “de dos hasta
diez dias habiles” del parrafo segundo del articulo 29 de la Ley anica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estad_o" de Chihuahua.

362. Finalmente, sobre el planteamiento de la parte ac____r'iion te en el que senala que

el parrafo tercero del articulo 29 de la Ley irﬁpug@, es inconstitucional,
porgue no prevé que, previo a fincar las respg'; sabilidades correspondientes,
se deben agotar los medios de apremio, e#%:unal Pleno considera que
resulta fundado, suplido en s}q‘deficienci , en términos del articulo 40 de la
Ley Reglamentaria de las Fga'cciépes | el Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unit_.ffos Me:;k_icam?’. 26

\
S

363. Como lo sostiene la parte actora, el articulo 63 de la Ley General de
Responsabilidades Admr%tivas efectivamente prevé que cometera
desacato quien no dé respugsta a un requerimiento a pesar de que le hayan

sido impuestas med@e apremio.

.'II
364. No obstante, este Altg Tribunal considera que el érgano interno de control no
tiene competen;%)aga fincar responsabilidades por dicha conducta. La norma
impugnada tal y comlqb esta redactada no solo no encuentra sustento en la Ley
General, sino que ir_;"cluso varia su contenido, pues la falta de atencién a un
requerimiento com}_o'. el previsto por la Ley impugnada esta calificado por el

articulo 63 de la 'Ley General de Responsabilidades Administrativas como

126 Articulo 40.

En todos los casos la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debera suplir la deficiencia de la
demanda, contestacion, alegatos o agravios.
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desacato del servidor publico y es considerada como una falta administrativa
grave, en términos del articulo 51 de la misma Ley. %’

Ademas, de conformidad con los numerales 3, fraccion XXVII, y 12 de la Ley
General citada'?®, sancionar las faltas administrativas graves le corresponde
unicamente al Tribunal Federal de Justicia Administrativa y a sus homaélogos en

las entidades federativas, segun sea el caso.

En ese sentido, sancionar la falta de atencién a un requerimiento, como el
establecido en la porcion normativa impugnada, no estd dentro de las
facultades del 6rgano interno de control, pues de conformidad con la Ley
General, ello constituye desacato, y sancionarlo es competencia de una

autoridad diversa.

Por esas razones, el Tribunal Pleno considera que el Congreso Local altero el
régimen de responsabilidades y distribucién de competencias previsto en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, pues otorgdé a una conducta -
no atender un requerimiento sin causa justificada- consecuencias juridicas
diversas a las establecidas en la Ley General, ademas de darle al érgano
interno de control la competencia para sancionarla, lo cual no le corresponde al

tratarse de una conducta grave.

127 Titulo Tercero

De las faltas administrativas de los servidores publicos y actos de particulares vinculados con
faltas administrativas graves

Capitulo Il

De las faltas administrativas graves de los servidores publicos

Articulo 51. Las conductas previstas en el presente Capitulo constituyen Faltas administrativas graves
de los Servidores Publicos, por lo que deberan abstenerse de realizarlas, mediante cualquier acto u
omision.

Articulo 63. Cometera desacato el servidor publico que, tratandose de requerimientos o resoluciones
de autoridades fiscalizadoras, de control interno, judiciales, electorales o en materia de defensa de los
derechos humanos o cualquier otra competente, proporcione informacién falsa, asi como no dé
respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin justificacion la entrega de la informacion, a pesar de
que le hayan sido impuestas medidas de apremio conforme a las disposiciones aplicables.

128 Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

XXVII. Tribunal: La Seccion competente en materia de responsabilidades administrativas, de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa o las salas especializadas que, en su caso, se
establezcan en dicha materia, asi como sus homologos en las entidades federativas.

Articulo 12. Los Tribunales, ademas de las facultades y atribuciones conferidas en su legislacion
organica y demas normatividad aplicable, estaran facultados para resolver la imposicién de sanciones
por la comision de Faltas administrativas graves y de Faltas de particulares, conforme a los
procedimientos previstos en esta Ley.
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369. En consecuencia, se declara la invalidez del parrafo tercero del articulo 29 de
la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Chihuahua.

370. Estas consideraciones son obligatorias al haberse ap‘fobado po oria de
diez votos de las sefioras Ministras y de los seﬁorexsj Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Eyﬁossa, %z Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y

el

las consideraciones, respecto de reconocer la yvalidez del articulo 29, parrafo

Pérez Dayan. La sefiora Ministra Presidenta Pifia ez voté en contra de

segundo, en su porcidon normativa “Las y lo idores publicos del Tribunal
estaran obligados a proporcionar la informacion, permitir la revision y atender
los requerimientos que les pr_}eé'é\r'itg el no Interno de Control”, de la Ley
Organica del Tribunal Esgé;tal dé‘-\Just ia Administrativa del Estado de
Chihuahua. La sefora M_ihistra ré\sidenta Pina Hernandez anuncié voto

concurrente. /
/
/

371. Por mayoria de diez votré%as sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, anzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, P ) Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Perez Dayan, respecto de declarar la invalidez del articulo 29, parrafo
segundo, en s cioh normativa “de dos hasta diez dias habiles”, de la Ley
Organica del Tribunéll Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Chihuahua. La seﬁoqé Ministra Presidenta Pifia Hernandez voté en contra y
anuncié voto particulfar.

372.Y por mayoria de nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,

129 Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de 19 de septiembre
de 2023, Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Pérez Dayan. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez votd en contra de
las consideraciones, respecto de declarar la invalidez, en suplencia de la queja,
del articulo 29, parrafo tercero, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra Batres
Guadarrama voté en contra. La sefiora Ministra Presidenta Piha Hernandez

anuncid voto concurrente.

Tema 4. Informe de gestion del 6rgano interno de control

La parte accionante sostiene que se debe declarar |la inconstitucionalidad del
articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Chihuahua que establece la obligacién del 6rgano interno de control
de remitir al Congreso del Estado copia de su informe de gestidon anual, ya que
considera que vulnera la autonomia e independencia de ese tribunal, en la
vertiente de garantias contra presiones externas y, por ende, la division de
poderes.

Lo anterior, porgque con tal previsidon normativa se genera una duda sobre la
posible intervencién del Poder Legislativo local en las funciones del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, ya que la persona titular del érgano interno
de control fue designada por el Congreso local, de manera que existe una
suspicacia sobre que la voluntad de ese titular se veria sometida al poder quien

lo designo.

Finalmente, vincula ese planteamiento con el hecho de que el titular del érgano

interno de control es designado directamente por el Congreso local.

Para responder estos planteamientos se tiene presente el contenido del articulo

controvertido:

Articulo 34. La persona titular del Organo Interno de Control debera remitir al
Congreso del Estado, copia de su informe de gestion anual, en el mes de febrero
del afio siguiente al que se reporta.

[Enfasis afiadido]
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379.

380.

381.

382.

de control de presentar al Congreso del Estado copia de su informe de gestion

anual del ejercicio inmediato anterior.

Este Tribunal Pleno considera que el concepto de invalidez es infundado, pues

el precepto impugnado no afecta a la autonomia e _i"hdependencia del Tribunal

Antes de entrar al analisis del caso concreto, %10 se inadvierte que la parte

estatal.

accionante vincula su planteamiento de inva}{idez con el cho de que el
Congreso del Estado designa directamente/al titulag, del 6rgano interno de
control del Tribunal actor. / @

Sin embargo, como se precis_gj"éﬂ, los presu/ﬁl%procesales, la impugnacion
del Decreto LXVIINOMBR!QKQSSIZ 21 X P.E. es extemporanea, por lo que no
forma parte de |a litis de es’ie asuntq. E ecuencia, en el presente apartado
se analizara la constitu;éionalidad del articulo impugnado a la luz de los
planteamientos que se ﬁl‘écen va@r los méritos propios del precepto.
.'IIIII
Pues bien, acorde al p/éré% de regularidad constitucional en esta materia,
las presuntas afectacitlf.:nes ata autonomia e independencia de los organismos
constitucionales autépomos debe ser analizada en funcién de la congruencia
que guarden las leyes@atales con lo establecido en las leyes generales.
I||

En el caso cor%o,;' la obligacion del 6rgano interno de control de presentar
copia de su informe| anual de gestién al Congreso del Estado se considera
congruente con el ré_"lgimen de responsabilidades administrativas y los sistemas
Nacional Anticoryufzcién y de Fiscalizacion, en cuanto a que, como se
establecié, los 6rganos internos de control tienen, en el ambito de sus

competencias, las de investigar, sustanciar, calificar las faltas administrativas y

FORMA A-85
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sancionar las faltas administrativas no graves; asi también revisar el ingreso,

egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos publicos.'3°

Por su parte, en términos del sexto parrafo de la fraccién segunda del articulo
116 de la Constitucion Federal, los entes de fiscalizacion superior de las
entidades federativas constituyen érganos de las legislaturas de los estados
con autonomia técnica y de gestién en el ejercicio de sus atribuciones y para
decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y resoluciones'®’,
ademas, de que estas entidades son competentes para revisar la cuenta
publica, asi como investigar y substanciar el procedimiento por faltas

administrativas graves.

Lo anterior es congruente con el articulo 64, fraccion VIl, de la Constituciéon

local'®2, el cual establece que corresponde al Congreso del Estado revisar y

130 ey General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 10. Las Secretarias y los Organos internos de control, y sus homélogas en las entidades
federativas tendran a su cargo, en el ambito de su competencia, la investigacion, substanciacion y
calificacion de las Faltas administrativas.

Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas no graves,
las Secretarias y los Organos internos de control seran competentes para iniciar, substanciar y resolver
los procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos previstos en esta Ley.

En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacion la existencia de
Faltas administrativas, asi como la presunta responsabilidad del infractor, deberan elaborar el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la Autoridad substanciadora para que
proceda en los términos previstos en esta Ley.

Ademas de las atribuciones sefaladas con anterioridad, los Organos internos de control seran
competentes para:

I. Implementar los mecanismos internos que prevengan actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas, en los términos establecidos por el Sistema Nacional Anticorrupcion;
Il. Revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos ptblicos federales y
participaciones federales, asi como de recursos publicos locales, segln corresponda en el ambito de
su competencia, y

lll. Presentar denuncias por hechos que las leyes sefialen como delitos ante la Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupciéon o en su caso ante sus homodlogos en el &mbito local.

131 Articulo 116. [...]

Las legislaturas de los estados contaran con entidades estatales de fiscalizacion, las cuales seran
érganos con autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su
organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que dispongan sus leyes. La
funcién de fiscalizacion se desarrollara conforme a los principios de legalidad, imparcialidad y
confiabilidad. Asimismo, deberan fiscalizar las acciones de Estados y Municipios en materia de fondos,
recursos locales y deuda publica. Los informes de auditoria de las entidades estatales de fiscalizaciéon
tendran caracter publico.

132 Articulo 64. Son facultades del Congreso: [...]

VIl. Revisar y fiscalizar, en los términos de la ley de la materia y por conducto de la Auditoria Superior
del Estado y de la Comisién de Fiscalizacién, las cuentas publicas anuales y los informes financieros
trimestrales del Estado y de los municipios; asi como los estados financieros de cualquier persona fisica
o moral y, en general, de todo ente que reciba, maneje, recaude o administre recursos publicos,
independientemente de su denominacion. Si del examen de las cuentas publicas que realice la
Auditoria Superior del Estado aparecieran discrepancias entre las cantidades correspondientes a los
ingresos o a los egresos, con relacion a los conceptos y las partidas respectivas o no existiera exactitud
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suprema corTe petiRREOR debEstado vy de la Comisidn de Fiscalizacion, las cuentas ptblicas
anuales y los informes financieros trimestrales del Estado y de los municipios;
asi como los estados financieros de cualquier persona fisica o moral y, en
general, de todo ente que reciba, maneje o recaude’'o administre recursos

publicos, independientemente de su denominacién.

385. Aunado a que, de acuerdo con el articulo 83 Ter;".fracciones [, Il y lll, parrafo
segundo, de la misma Constitucién local'33, '_.én la parte queNfiferesa, le
corresponde a la Auditoria Superior del Estadq’ﬁscalizar el manejo, custodia y
aplicacion de fondos y recursos de los entq‘é publicos y%lizar auditorias,
ademas, derivado de las denuncias que recikfé, tamb@ corresponde revisar

/
o justificacion en los ingresos obtenidos o en Jos realizados, se determinaran las
responsabilidades de acuerdo con la ley. En el caso de/la revistdg sobre el cumplimiento de los objetivos
de los programas, dicha autoridad solo podra emitir las redomendaciones para la mejora en el
desempefio de los mismos, en los términos de la ley/El Congreso del Estado coordinara y evaluara, a
través de la Comisién de Fiscalizacion, &l desempe e la Auditoria Superior del Estado, sin perjuicio
de su autonomia técnica y de gestion, en\los térmi disponga la ley y al efecto le podra requerir
que le informe sobre |la evolucion/de sus tl'\abajos fiskalizacion.
132 Articulo 83 ter. La auditoria jSuperior del Estado tendra las siguientes atribuciones:
I. Fiscalizar en forma posterior los ingresos resos y deuda, el manejo, la custodia y la aplicacion de
fondos y recursos locales de los Poderes do, los municipios y de los entes publicos; asi como
realizar auditorias sobre el desempefio en el cufnplimiento de los objetivos contenidos en los planes y
programas estatales y municipales, a través de los informes que se rendiran en los términos que
disponga la Ley;
Il. Previa coordinacion con |a Audi perior de la Federacion, podra fiscalizar las participaciones
federales. En el caso de que" el Esta los Municipios cuyos empréstitos cuenten con la garantia de
la Federacion, fiscalizara el [destino y gjercicio de los recursos correspondientes que hayan realizado.
Asimismo, fiscalizara los regusos federales que se destinen y se ejerzan por cualquier entidad, persona

fisica o moral, publica o prj .sasi como los transferidos a fideicomisos, fondos y mandatos, publicos
o privados, o cualquier otra juridica, de conformidad con los procedimientos establecidos en las .
leyes y sin perjuicio de la (‘tompetencia de las otras autoridades y de los derechos de los usuarios del
sistema financiero;

lll. Podra solicitar y isar, de manera casuistica y concreta, informacién de ejercicios anteriores al de
la Cuenta Publica en sion, sin que por este motivo se entienda, para todos los efectos legales,

abierta nuevamente la cuenta publica del ejercicio al que pertenece la informacién solicitada,
exclusivamente cuando el programa, proyecto o la erogacion contenidos en el presupuesto en revisién,
abargue, para su ejecu¢ién y pago, diversos ejercicios fiscales o se trate de revisiones sobre el
cumplimiento de los objetivos de los programas federales, sstatales o municipales. Las observaciones
y recomendaciones due,j respectivamente, emita la Auditoria Superior del Estado, solo podran referirse
al gjercicio de los recursos publicos de la cuenta publica en revision. Sin perjuicio de lo previsto en el
parrafo anterior, en las/situaciones que determina la ley, derivado de denuncias, la Auditoria Superior
del Estado, previa autorizacion de su titular o previo acuerdo de la Comision de Fiscalizacién, podra
revisar durante el gjercicio fiscal en curso a las entidades fiscalizadas, asi como respecto de ejercicios
anteriores. Las entidades fiscalizadas proporcionaran la informacion que se solicite para la revision, en
los términos y plazos sefalados por la ley y, en caso de incumplimiento, seran aplicables las sanciones
previstas en la misma. La Auditoria Superior del Estado rendira un informe especifico al Congreso del
Estado y, en su caso, promovera las acciones que correspondan ante el Tribunal de estatal de Justicia
Administrativa, la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion o las autoridades competentes
que correspondan;



Sabado 08 de marzo de 2025. ANEXO AL PERIODICO OFICIAL

125

386.

387.

388.

389.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2021

durante el ejercicio fiscal en curso a las entidades fiscalizadas, asi como
respecto de ejercicios anteriores.
A

Como se observa, el marco juridico aplicable es arménico en cuanto a que la
entidad de fiscalizacion superior de las entidades, perteneciente al Congreso,
es quien revisa la cuenta publica, investiga y substancia los procedimientos por
faltas graves, todo lo cual este Tribunal Pleno considera que es congruente con
el hecho de que el 6rgano interno de control tenga la obligacién de remitir al
Congreso del Estado copia de su informe de gestion anual.

Lo anterior, pues el 6rgano interno de control es una unidad administrativa del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, por lo que
la prevision normativa aqui controvertida se debe leer desde esa perspectiva,
la cual no desconoce que éste forma parte de la estructura orgéanica del tribunal
y tampoco genera intromisién del Poder Legislativo local en las funciones del
Tribunal actor.

En suma, la obligacion de la persona titular del érgano interno de control de
remitir al Congreso local una copia de su informe de gestién anual, en el mes
de febrero del afo siguiente al que se reporta, no atenta contra la autonomia ni
la independencia del citado tribunal ni implica intromisién del Congreso local en
las actividades de este ultimo. Ello, en tanto que dicha obligacién encuentra
congruencia con el régimen de responsabilidades administrativas, del Sistema
Nacional Anticorrupcién e incluso en el Sistema Nacional de Fiscalizaciéon y se
advierte s6lo como un mecanismo mas que contribuye a sus cometidos.

Asi, contrario a lo expuesto por la parte actora, la previsién normativa sobre la
remision de la copia del informe de gestién anual al Congreso del Estado no
puede ser entendida en el sentido de que genera subordinacién del Tribunal
actor a su érgano interno de control, sino como una previsién que es congruente

con lo establecido por las leyes generales en la materia.
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390. Por las razones expuestas, se reconoce la validez del articulo 34 de la Ley
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /

suprema corte peWEG@NIGANnEEl Tribunal Estatal de Justicia Administrativa d%l/ Estado de
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392.

Chihuahua.

. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aproba_do por mayoria de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Mi_cri"étros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Moss’%, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Riosj,,-l'::arjat, Laynez Potisek y
Pérez Dayan. La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez voté Whcontra de
las consideraciones y anuncié voto concurrente. ,"'f

VIIl. EFECTOS / @

f

/
El articulo 73, en relacion con los articulgs,41, 43, 44 y 45 de la Ley
Reglamentaria de la materia”“,ﬁe*ﬁ?'an que/ié%htencias deben contener los
.f'/ f

/'/ f
134 Articulo 41. Las sentencias debg‘e’rén contener:
I. La fijacién breve y precisa de las normas generale s u omisiones objeto de la controversia y, en
su caso, la apreciacion de las pmqbas conducentes a t&herlos o no por demostrados;

Il. Los preceptos que la fundamerniten;

lll. Las consideraciones que susténten sSu s 0, asi como los preceptos que en su caso se estimaren
violados; {

IV. Los alcances y efectos de Il sentencia, fijantio con precisidn, en su caso, los érganos obligados a
cumplirla, las normas generales, actos u omisiones respecto de los cuales opere y todos aquellos

elementos necesarios para 505; ple ficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia
declare la invalidez de una norm I, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas
cuya validez dependa de la propia n a invalidada;

V. Los puntos resolutivos qde decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las
normas generales, actos u oppisiones impugnados y, en su caso, la absolucién o condena respectivas,
fijando el término para el ¢ imiento de las actuaciones que se sefalen, y

VI. En su caso, el término e ue la parte condenada deba realizar una actuacion.

Articulo 43. Las razones que justifiquen las decisiones de las sentencias aprobadas por cuando menos
ocho votos, seran o%ligato ias para todas las autoridades jurisdiccionales de la federacion y de las

entidades federativ s cuestiones de hecho o de derecho que no sean necesarias para justificar la
decision no seran obfi as.

La Suprema Corte no estara obligada a seguir sus propios precedentes. Sin embargo, para que pueda
apartarse de ellos debera proporcionar argumentos suficientes que justifiguen el cambio de criterio.

La Suprema Corte estara vinculada por sus precedentes en los términos antes descritos, incluso
cuando éstos se hayan emitido con una integracion de Ministras y Ministros distinta.

Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara
notificarla a las partes, y mandara publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la
Federacion, conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ordenara, ademas, su insercion en el Diario Oficial de la Federacion y en el
organo oficial en que tales normas se hubieren publicado.

Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en
la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.

FORMA A-B8S5
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alcances y efectos de éstas, asi como fijar con precisién los 6rganos obligados
a cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda, asi

como la fecha a partir de la cual la sentencia producira sus efectos.

Declaratoria de invalidez: En atencién a las consideraciones desarrolladas en

el apartado precedente y con fundamento en el articulo 105, fraccién I,

antepenultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos |

Mexicanos, se declara la invalidez, con efectos generales, del articulo 29,
parrafo segundo, en la porcién normativa “de dos hasta diez dias habiles” y
parrafo tercero, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa en el Estado de Chihuahua, adicionados mediante Decreto
LXVI/RFLEY/1039/2021 XII P.E., publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el siete de agosto de dos mil veintiuno.

Al haberse expulsado del orden juridico las porciones normativas precisadas,

la lectura de tales preceptos legales debe ser la siguiente:

Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa en el Estado de
Chihuahua

Articulo 29, El Organo Interno de Control, su titular y el personal adscrito a la misma,
cualquiera que sea su nivel, tienen impedimento para intervenir o interferir en forma
alguna en el desempefio de las facultades y ejercicio de atribuciones que la
Constitucion Politica del Estado y esta Ley confieren a las y los servidores puiblicos
del Tribunal.

Las y los servidores publicos del Tribunal estaran obligados a proporcionar la
informacién, permitir la revisién y atender los requerimientos que les presente el
Organo Inlerno de Control, para lo cual se les otorgara un plazo de-des-hasta-diez
dias-habiles, pudiendo ampilarse por causas debidamente justificadas cuando asi lo
solicite la parte requerida. Esta ampliacion no podra exceder en ningtin caso la mitad
del plazo previsto originalments.

Extensién de invalidez: En términos del articulo 41, fraccién IV, de la Ley
Reglamentaria de la materia y la jurisprudencia P./J. 53/2010, de rubro:
‘CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE



128 ANEXO AL PERIODICO OFICIAL Sabado 08 de marzo de 2025.

FORMA A-BS

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2021

INCONSTITUCIONALIDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA
?xng%fﬁﬁFﬁaﬁﬁﬂmmRECTA DE LAS NORMAS"'35, |a declaratoria de invalidez
debe extenderse a diversas porciones normativas de distintos oardenamientos,
como los “Lineamientos para la practica de auditorias, revisiones, evaluaciones,
visitas de inspeccion, intervenciones de control y/o vfsfta’é de verificacion a
cargo del Organo Interno de Control del Tribunal/ Estatal de Justicia
Administrativa’, ello, pues esta Suprema Corte advierte;,due su validez depende
por razén de jerarquia de las normas legales deciarqdas invalidas, ademas de

que coinciden en los mismos vicios de inconstitucionalidad como aprecia a

%

396. Las porciones normativas que se invalidan por.,éxten@se testan de la forma

continuacion.

‘ = /
siguiente. /

'

f
Lineamientos para la préqtiéé\ de auditoriés jones, evaluaciones, visitas de
inspeccion, intervenciones de control y/o itas de verificacidon a cargo del
Organo Interno de Control del|Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

|
Articulo 10. Las areas sujetas a --/\,-.k k0, asi como las terceras personas fisicas
o morales, publicas 0 privadas que it engan en las acciones, programas o
proyectos sujetos de auditoria, reyision/evaluacion, visita de inspeccion o intervencion
de control deberan proporcion a_informacion que solicite el Organo Interno de
Control, en cualqui i

o e L

|

/
397. Por otra parte, no s&aaya que en el escrito de demanda el Tribunal actor

solicitd a este A!to Tribunal la declaratoria de invalidez indirecta del Capitulo V,

fde integridad en el ejercicio publico del Acuerdo AC-OIC-

denominado re
03/2021, por el _f:|ue,éf la titular del Organo Interno de Control emitié el Cédigo de
Etica del Tribu_hal__;"fEstatal de Justicia Administrativa, asi como de los articulos
64, fraccién XV, inciso H), de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua
y 26, primer parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, que prevén la facultad del Congreso estatal para nombrar al

135 Jurisprudencia P./J. 98/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXX, Julio de 2009, pagina 1536, registro digital 166985.
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titular de] Organo Interno de Control, y su acto de aplicacién consistente en el
Decreto LXVI/NOMBR/0965/2021 X P.E., los cuales, cabe recordar no fueron
considerados como normas Yy actos destacados para efectos de su
impugnacion, ademas de que incluso respecto del referido Decreto existio
resolucion de la Primera Sala en la que sostuvo que su impugnacion resulto

extemporanea.

En cualquier caso, esta Suprema Corte considera que no se surte ningtn
supuesto para decretar la invalidez por extension solicitada toda vez que, en el
caso, las normas y el Decreto mencionados no dependen del contenido de las
normas declaradas invalidas de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa en el Estado de Chihuahua, ya que éstas versan sobre temas
completamente distintos al nombramiento de la persona titular del érgano
Interno de Control y al alcance de las Reglas de Integridad del Codigo de Etica

del propio tribunal estatal.

De tal manera que, al no existir una relacién de dependencia y de vicios de
inconstitucionalidad entre las normas invalidadas, no es procedente decretar la

invalidez indirecta solicitada por el Tribunal promovente.

Prevision sobre el plazo aplicable para no generar un vacio normativo.
Asimismo, con el fin de no generar un vacio normativo en perjuicio de las
personas servidoras publicas destinatarias de la norma declarada invalida, se
considera la aplicacion directa del articulo 96, parrafo segundo, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, que dispone que “la Auforidad
investigadora otorgaré un plazo de cinco hasta quince dias habiles para la
atencién de sus requerimientos...”, lo anterior, en tanto se subsane en la

legislacion local relativa el vicio de inconstitucionalidad advertido.

Fecha a partir de la cual surtira efectos la declafatoria general de
invalidez: En términos del articulo 45, parrafo primero, de la ley Reglamentaria
de la Materia, la declaratoria de invalidez decretada en este fallo surtiran efectos
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a partir de la notificacién de los puntos resolutivos respectivos al CDI__T/QFESO del

Notificaciones: En términos de lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley
Reglamentaria, la presente resolucién debera notificarse por oficio a las partes

en la presente controversia constitucional.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse apro_b'ado por unanimidad
de once votos de las sefioras Ministras y de los seﬁg‘}es Minist utiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel I}ﬂossa Ortiz AhlIf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rip":s Farjatykaynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respe_,ét e 1) la declaratoria de
invalidez por extension del articulo 10, pérrafoj;seﬁﬂo, €n sus porciones
normativas “de dos dias habiles” y “de r'Iiez dias habiles”, de Ilos
LINEAMIENTOS PARA LA PRACTICA D : DITORIAS, REVISIONES,
EVALUACIONES, VISITAS DE INSPECCION, INTERVENCIONES DE
CONTROL Y/O VISITAS DE/VERIF N A CARGO DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL _,,-/DEL "(RIB NAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA, 2) no dg‘%lar iﬁvalidez, por extensién, del Capitulo V,
denominado reglas de inteéridad en el ejercicio publico del Acuerdo AC-OIC-
03/2021, por el que la titul ; Organo Interno de Control emitié el Cédigo de
Etica del Tribunal Estatal I,fde sticia Administrativa, asi como de los articulos
64, fraccion XV, incisgsH , de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua
y 26, primer pérraf%é la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, gue preﬁlfén la facultad del Congreso estatal para nombrar al
titular del Orga%lterﬁ.‘:o de Control, y su acto de aplicacion consistente en el
Decreto LXVI/NOM BR{096512021 X P.E. y 4) determinar que la declaratoria de
invalidez decretada surta sus efectos a partir de la notificacion de los puntos

resolutivos de esta se}ntencia al Congreso del Estado de Chihuahua.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar

FORMA A-BS
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Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Pérez Dayan, respecto de: 3) determinar la aplicacion directa del articulo 96,
parrafo segundo, en su porcién normativa “La Autoridad investigadora otorgara
un plazo de cinco hasta quince dias habiles para la atencion de sus
requerimientos”, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
hasta en tanto se subsane en la legislacion local el vicio de inconstitucionalidad
advertido. La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voté en contra y

anuncié voto particular.
IX. DECISION

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente controversia

constitucional.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 26, parrafo tercero, en sus
porciones normativas “que lo representara” (al tenor de la interpretaciéon
conforme propuesta) y “asi como las encargadas de la auditoria interna y
mejora de la gestion publica”, 27, fracciones I, X, XIX, XXII, XXl y XXIV, 29,
parrafo segundo, en su porcidn normativa “Las y los servidores publicos del
Tribunal estaran obligados a proporcionar la informacion, permitir la revision y
atender los requerimientos que les presente el Organo Interno de Control”, y 34
de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Chihuahua, reformados y adicionados mediante el DECRETO N°
LXVI/RFLEY/1039/2021 Xll P.E., publicado en el Periédico Oficial de dicha

entidad federativa el siete de agosto de dos mil veintiuno.

TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 29, parrafos segundo, en su
porcion normativa “de dos hasta diez dias habiles”, y tercero, de la referida Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Chihuahua.
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CUARTO. Se declara la invalidez, por extension, del articulo 10, parrafo
fﬁﬁﬂﬁﬁﬁ%ﬁﬁé’m&us porciones normativas “de dos dias habiles” y “de diez dias
habiles”, de los LINEAMIENTOS PARA LA PRACTICA'.DE AUDITORIAS,
REVISIONES, EVALUACIONES, VISITAS DE INSPECCION,
INTERVENCIONES DE CONTROL Y/O VISITAS DE VERIFICACION A
CARGO DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, emitidos mediante /el ACUERDO N° AC-OIC-
07/2022, publicado en el Peridédico Oficial del Estado de Chihuahua el siete de

diciembre de dos mil veintidos.
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QUINTO. Las declaratorias de invalidez decretad;s surtira s efectos a partir
de la notificacién de estos puntos resolutivqs al Congreso del Estado de
Chihuahua, en la inteligencia de que, en tar)’io se sgna el vicio advertido
respecto del plazo que tienen las personas s;e’rvidoras publicas para atender los
requerimientos que formule el érgano interr}b ntrol, en el orden juridico de
dicho Estado sera aplicable f,dlre\ptamen’gé lo Sstablecido en el articulo 96,

parrafo segundo, de la Ley Génera‘ :ﬁonsabmdades Administrativas.

/ |
SEXTO. Publiquese esta resolucién-én el Diario Oficial de la Federacion, en el
/
Periddico Oficial del Estado de ahua, asi como en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese mediante dfi@%ﬁs partes y, en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Plenlb de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

A / ; :
En relacion con<l punto resolutivo primero:

Se aprobé por unalrfﬂmidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
senores Ministros (;‘:utiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz A‘hlf,xj'gxguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez F‘étisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez debiendo
incluirse por impugnadas diversas normas de la Constitucion Estatal de
Chihuahua y de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
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asi como el acuerdo por el que se emitié el Cédigo de Etica, respecto de los
apartados |, Il y V relativos, respectivamente, a la competencia, a la fijacién de

las normas, actos u omisiones reclamadas y a la legitimacion pasiva.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez por la
extemporaneidad de la controversia constitucional respecto de los articulos 64,
fraccion XV, inciso h), de la Constitucion y 26, parrafo primero, de la Ley
Organica, respecto del apartado lll, relativo a la oportunidad.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y Presidenta Pifia Hernandez, respecto
del apartado IV, relativo a la legitimacion activa del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua para promover esta controversia
constitucional. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Aguilar Morales,
Batres Guadarrama, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra. La
sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pina Hernandez, respecto
del apartado VI, relativo a las causas de improcedencia y sobreseimiento.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez en contra de
las consideraciones, respecto del apartado VII.2, relativo al estudio de fondo

“Andlisis de los conceptos de invalidez’, en su tema 2, denominado
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ o

surrema corTe pevalides dehasticulo 26, parrafo tercero, en su porcién normativa “asi como las
encargadas de la auditoria interna y mejora de la gestion pdblica”, de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de

Chihuahua.

Se aprobé por mayoria de diez votos de las sefioras Mi'histras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Cérrancé, Esquivel Mossa
con observaciones en el parrafo 304, Ortiz Ahlf, Aguilar M?, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Layn"éz Potisek y Péfez Dayan,
respecto del apartado VII.2, relativo al estudiga': de fond& ‘Analisis de los
conceptos de invalidez”, en su tema 2, denominqﬂo “Representacion del 6rgano
interno de control”, consistente en reconocer Ia"valid@l articulo 26, parrafo
tercero, en su porcion normativa “que lo repreéentaré”, de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

o de Chihuahua, al tenor de
la interpretacion conforme propuesta. Lafsefidta Ministra Presidenta Pina
Hernandez voté en contra.

Se aprobdé por unanimidad d“e once votos de las sefioras Ministras y de los
senores Ministros Gutiérrez (P'rtiz&a, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar M;brales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérj%yén vinculado por la mayoria y Presidenta Pifia
Hernandez apartandose clile s consideraciones y por razones adicionales,
respecto de los apa do_fi:, VII.1, relativo al estudio de fondo “Parametro de
regularidad constituc@’, y VII.2, relativo al estudio de fondo “Analisis de los
conceptos de i alidez",l,n'llen su tema 1, denominado “Atribuciones del érgano
interno de cont%subte;ﬁa 1.6, consistente en reconocer la validez del articulo
27, fraccion XIX, de /la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa del Estado de Chihuahua.

Se aprobé por unanirﬁidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefnores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahif, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama por
consideraciones distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vinculado
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por la ' mayoria y Presidenta Pifia Hernandez apartandose de las
consideraciones y por razones adicionales, respecto del apartado VII.2, relativo
al estudio de fondo “Anélisis de los conceptos de invalidez”, en su tema 1,
denominado “Atribuciones del 6rgano interno de control”, subtema 1.1,
consistente en reconocer la validez del articulo 27, fraccion Il, de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de

Chihuahua. La sefiora Ministra Batres Guadarrama anunci¢ voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
vinculado por la mayoria y Presidenta Pifia Hernandez apartandose de las
consideraciones y por razones adicionales, respecto del apartado VII.2, relativo
al estudio de fondo “Analisis de los conceptos de invalidez’, en su tema 1,
denominado “Atribuciones del dérgano interno de control’, subtema 1.2,
consistente en reconocer la validez del articulo 27, fraccién X, de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Chihuahua. Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Gonzalez Alcantara
Carranca votaron por la invalidez de su porciéon normativa “e intervenciones de

control”.

Se aprobé por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan vinculado por la mayoria, respecto del apartado
VIIi.2, relativo al estudio de fondo “Analisis de los conceptos de invalidez”, en su
tema 1, denominado “Atribuciones del érgano interno de control”, subtema 1.3,
consistente en reconocer la validez del articulo 27, fraccion XXIV, de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Chihuahua. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voté por la invalidez
de su porcién normativa “y celebrar’ y la del articulo 26, parrafo tercero, en su

porcion normativa “que lo representara”.
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Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
:fp:i:‘: ggﬁﬁ;;&;mms Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa con observaciones en el parrafo 207, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
vinculado por la mayoria y Presidenta Pifia Hernandez ap"érténdose de las
consideraciones y por razones adicionales, respecto del agértado VIl.2, relativo
al estudio de fondo “Andlisis de los conceptos de inva]idez”, en su tema 1,
denominado “Afribuciones del dérgano interno de c_.;:émtrol“, subtema 1.4,
consistente en reconocer la validez del articulo 27, fraccién X e la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Admmistratlva del Estado de

Chihuahua.

Se aprobdé por unanimidad de once votos de Ia;srr s¢porgs Ministras y de los
/
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel

Mossa con observaciones en el parrafo 224,

hif, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat ynez Potisek, Pérez Dayan
vinculado por la mayoria y /P/resi e ifa Hernandez apartdndose de
consideraciones y por razoneg adicionale especto del apartado VII.2, relativo
al estudio de fondo "Anélisi{e. de conceptos de invalidez”, en su tema 1,
denominado “Atribuciones_f! del &ho interno de control”’, subtema 1.5,
consistente en reconocer fl'l validez del articulo 27, fraccion XXIIl, de la Ley
Organica del Tribunal % de Justicia Administrativa del Estado de

Chihuahua. /

/
Se aprobd por unar@d de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministrags Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz A%g uZ
Farjat, Laynez Potiself!, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez en contra de

ar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios

las consideraciones, ,/respecto del apartado VII.2, relativo al estudio de fondo
“Analisis de los claimceptos de invalidez”, en su tema 3, denominado
“Requerimiento a la/é' y los servidores ptblicos del érgano garante”, consistente
en reconocer la validez del articulo 29, parrafo segundo, en su porcién
normativa ‘Las y los servidores publicos del Tribunal estaran obligados a

proporcionar la informacién, permitir la revision y atender los requerimientos
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que les presente el Organo Interno de Control’, de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra

Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez en contra de
las consideraciones, respecto del apartado VII.2, relativo al estudio de fondo
“Analisis de los conceptos de invalidez’, en su tema 4, denominado “Informe de
gestion del 6érgano interno de control”, consistente en reconocer la validez del
articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncid
voto concurrente.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VII.2, relativo al estudio
de fondo “Anadlisis de los conceptos de invalidez”, en su tema 3, denominado
“Requerimiento a las y los servidores publicos del érgano garante”, consistente
en declarar la invalidez del articulo 29, parrafo segundo, en su porcion
normativa ‘de dos hasta diez dias habiles’, de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez votd en contra y anuncié voto particular.

Se aprobé por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifla Hernandez en contra de las consideraciones, respecto
de declarar la invalidez, en suplencia de la queja, del articulo 29, parrafo
tercero, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
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Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra Batres Guadarrama voté en contra.
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surrema corte ekBrieRBQraMiRistra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto concurrente.

En relacion con los puntos resolutivos cuarto y quinto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefidras Ministras y de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcgé'htara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo/ Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenté Pifia Hernandez, respecto
del apartado VIII, relativo a los efectos, consisterfie en 1) declararN@'invalidez,
por extensién, del articulo 10, parrafo segundq €en sus parciones normativas
‘de dos dias habiles’ y ‘de diez dias habiles’, dl_é los LINEAMIENTOS PARA LA
PRACTICA DE AUDITORIAS, REVISIONESﬁI EVAL@CIONES, VISITAS DE
INSPECCION, INTERVENCIONES DE /CONTR Y/O VISITAS DE
VERIFICACION A CARGO DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA AD I%&\TIW\, 2) no declarar la
invalidez, por extension, del Capitulo V, denominado reglas de integridad en el
ejercicio publico del Acuerdo/ C\OIC—
Interno de Control emitio el Cédigo de/ Etica del Tribunal Estatal de Justicia
los 64, fraccion XV, inciso H), de la
Constitucion Politica del fistado de Chihuahua y 26, primer parrafo, de la Ley
Organica del Tribunal Egta% Justicia Administrativa, que prevén la facultad
del Congreso estatal pa‘“'ra noWbrar al titular del Organo Interno de Control, y su
acto de aplicacién co Sistente en el Decreto LXVI/NOMBR/0965/2021 X PE. y
4) determinar que lai@

1, por el que la titular del Organo

Administrativa, asi como/ /de lo

laratoria de invalidez decretada surta sus efectos a
partir de la noti'(%léh de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso
del Estado de ?hua.

Se aprobé por mayq'lria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez I,E)rtiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek y"F‘érez Dayan, respecto del apartado VI, relativo a los efectos,
consistente en 3) determinar la aplicacion directa del articulo 96, parrafo
segundo, en su porcién normativa “La Autoridad investigadora otorgara un
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plazo de cinco hasta quince dias habiles para la atencién de sus
requerimientos”, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
hasta en tanto se subsane en la legislacién local el vicio de inconstitucionalidad
advertido. La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez voté en contra y

anuncié voto particular.
En relacién con el punto resolutivo sexto:

Se aprobé por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pina Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard que el asunto se resolvid

en los términos precisados. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y la sefora Ministra ponente con el

Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

PRESIDENTA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

PONENTE

MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA
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VOTOS CONCURRENTE Y PARTICULAR QUE FORMULA LA
MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2021, RESUELTA POR EL
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION EN SESION DE VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO. |

El Tribunal Pleno resolvié la referida controversia constitucional promovida
por el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua
en contra del Decreto LXVI/RFLEY/1039/2021, por -'él cual se adicionaron
y reformaron diversas disposiciones de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de esa entidad. En especifico, el tribunal
actor planted diversos argumentos sobre el eje de que las normas
afectaban la garantia de autonomia, independencia judicial y seguridad
juridica, asi como los principios de autonomisj y autogobierno de ese
organo jurisdiccional al haberse otorgado divelflsas facultades al 6rgano
interno de control. o '!

[\ |

Es importante senalar que en sed'ién d"'el c\i::jrterior (veinticuatro de junio
de dos mil veinticuatro), el Tribunazl'“ no resolvié la accién de
inconstitucionalidad 133!20215', en la cual, se analizaron diversas
disposiciones de la Ley de Tr?nsparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Chihuahub que fueron impugnadas por el instituto
de transparencia de esa entidad!
o \ .
Hago énfasis en ello, porque Iaanormas alla analizadas abordaron temas

practicamente idénticos \a los que se estudiaron en la presente

1 |
controversia constitucional; la L'l}hica diferencia estriba en que las normas
estan en distintos ordenamientos porque tienen como destinatarios a entes

publicos diferentes (en la acciéon de inconstitucionalidad 133/2021 se
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dirigen al Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y en el presente asunto al Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, ambos del Estado de Chihuahua).

Por tal motivo, ya me pronuncié sobre varios de los temas analizados, al
formular el voto concurrente y particular respecto de esa accion de
inconstitucionalidad 133/2021.

Por lo que, por claridad, me remito a lo que desarrollé en ese voto y reservo

para éste lo que resulte diferente o amerite alguna precisiéon especifica.

Razones del voto concurrente:

Fijacion de las normas, actos u omisiones reclamadas y oportunidad.
En mi opinién, en este apartado se debieron reflejar todas aquellas en
contra de las cuales se planted la controversia. En tal sentido, me parece
que debid incluirse a los articulos 26, parrafo primero, de la Ley Organica
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; y 64, fraccion XV, inciso H),
de la Constitucion local, asi como al Acuerdo AC-OIC-03/2021 mediante

el que se emitié el Codigo de Etica.

En tal virtud, en lo que atafe al apartado a la oportunidad, considero que
respecto de los articulos 26, parrafo primero, de dicha ley organica del
tribunal y 64, fraccion XV, inciso H), de la Constitucién local, la
presentacion de la demanda resulté extemporanea y, por ende, debia
decretarse el sobreseimiento de dichas normas.

Lo anterior, debido a que el accionante habia impugnado dichos preceptos
con motivo del acto de aplicacion consistente en el Decreto
LXVI/NOMBR/0965/2021 X P.E., por medio del cual se nombré al titular
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del érgano interno de control, publicado en el periédico oficial local el seis
de febrero de dos mil veintiuno. !

Sin embargo, en el recurso de reclamacion 114/2021 -CAII.-Herivado dela
presente controversia, la Primera Sala determiné que"f ese acto de
aplicacién no habia sido impugnado dentro del plazo Iega‘i. Dicho aspecto
trae como consecuencia que esa extemporaneidad conlléve también la de
las normas impugnadas.

|

Razones del voto particular: ,-"

Tema 3. Requerimiento a servidores publicos _f:lel érgano garante.
Sobre este tema me pronuncié en el voto formulado en la accién de
inconstitucionalidad 133/2021, perdfh\e parece importante subrayarlo
para dar coherencia y claridad al por qué\tampdco comparto los efectos

vinculados con este tema.

Con relacién al articulo 29, pérréfo segundo, desde mi perspectiva, y
contrario a lo decidido, la norma es valida en relacién con las facultades
relativas a “proporcionar la informacion, permitir la revisién y atender los
requerimientos” que formule el érgano interno de control dentro de un
plazo especifico (“de dos hasta diez dias habiles, pudiendo ampliarse por
causas debidamente justiﬁcadas"il. pero por una razon distinta.

A mi juicio, la validez resulta de que se trata de una facultad que el 6rgano
interno desarrolla en su faceta de|ente fiscalizador, pues hubo un decreto

gue dispuso que las atribuciones de ese odrgano en materia de
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responsabilidades administrativas seran las que dispone la Ley General

en la materia’.

Por tanto, no es juridicamente viable tener a esa Ley General de
Responsabilidades Administrativas como el parametro que rige a las
atribuciones mencionadas, cuando justamente ese ordenamiento es el
directamente aplicable para el érgano interno de control y, por ende, las
facultades previstas en el articulo analizado estan dirigidas a su funcion

fiscalizadora.

Lo anterior, trae como consecuencia que no haya compartido la invalidez
con respecto al referido articulo 29, parrafo segundo, en su porcién “de
dos hasta diez dias habiles”, ya que el plazo esta llamado a la funcion

fiscalizadora que desarrolla el érgano de control.

Efectos. En congruencia con mi postura de este ultimo punto, estoy en
contra de la aplicacion directa del plazo previsto en el articulo 96, parrafo
segundo, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues
como sefialé, la norma impugnada se refiere a las facultades de
fiscalizacion del érgano interno de control y no a su funcién dentro del

proceso de responsabilidades administrativas.

PRESIDENTA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

1 En el Decreto LXV/ABLEY/0794/2018 Xl P.E., publicado en el Periédico Oficial del Estado
de Chihuahua el trece de junio de dos mil dieciocho, se abrogo la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos de esa entidad y se declar6 que la Ley General de
Responsabilidades Administrativas seria el ordenamiento rector en todo el territorio del
Estado.
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la sentencia del veinticinco de junio de dos mil veinticuat;o, dictada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia 'de.la Nacion, en la controversia constitucional 114/2021, promovida por el Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua. Se ceriifica con la finalidad de que se publique en
el Periddico Oficial del Estadode Chihuahua. - - - - - - - - - - - - - - o o o o oo m o — -
Ciudad de México a veinticuatro de febrero de do__s-’rn/il.;@m;icinco. ——————————————————————————
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Sébado 08 de marzo de 2025.




