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ejercicio fiscal dos mil veinticinco, que establecen cobros por la pr
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la realizacion de eventos somales y multas administrativas ambiguas e

imprecisas.
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informacién no | no atienden al costo que representa
relacionada con el | la prestacién del servicio, por lo que
derecho de acceso a la | vulneran el principio de
informacioén publica. proporcionalidad tributaria.
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a la Informacion Pubilica
del Estado de
Chihuahua.
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anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio / de Camargo, de |la
fraccion VII, numeral 8, de la Tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio Coyame del Sotol, de la
fraccion’ 11.2.8, numeral 2, de la
Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Delicias, del apartado
‘TARIEA DE MULTAS POR FALTAS
AL BANDO DE POLICIA Y BUEN
GOBIERNO, subapa@s
‘CONTRA EL ORDEN Y VLA
SEGURIDAD ENERAL’,
fracciones 1, i, VH& X, e
‘INFRACCIONES CONTRA LAS
BUENAS COSTUMBRES Y LA
INTEGRIDAD RAL  DEL
INDIVIDUO Y DE LA FAMILIA,
fraccion 1, de la Tarifa anexa a la
Ley de %os del Municipio
Jiménez, los articulos 73,
numerales 3,4,7.1, 7.2y 7.3,y 74,
nun@, de la Ley de Ingresos del
Munic de Juarez, del apartado
‘FALTAS E INFRACCIONES AL
“BANDO DE POLICIA Y BUEN

BIERNO Y REGLAMENTOS
MUNICIPALES’, fracciones |,
incisos B) y D), y VI, incisos A) y B),
de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Lépez, de
la fraccion 11.14, numerales 1.1, 1.2,
1.3, 4 (sic), 5 (sic) y 10 (sic), de la
Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio Madera, de la fraccion 1.2,
numeral 5, de la Tarifa anexa a la
Ley de Ingresos del Municipio de
Manuel Benavides, de la fraccion
11.18, inciso A), numerales 3 y 6, de
la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos
del Municipio Meoqui, de la fraccion
11.3, numeral 14, de la Tarifa anexa a
la Ley de Ingresos del Municipio de
Moris, del articulo 20, fraccién II,
apartados b.1, en sus porciones
normativas ‘Por la primera hoja

| certificada $105.00" y ‘Por la primera
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hoja en copia simple $50.00", y a.2,
subapartado a.2.18, numeral
a.2.18.14, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Nuevo Casas Grandes,
de la fraccién 11.12, en su porcién
normativa ‘Permiso para bailes
familiares $108.00', de la Tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio San Francisco del Oro y
de las fracciones 1.9, numeral 7, y
1L15, en su porcibn normativa
‘Permiso  para evento privado
$500.00’, de la Tarifa anexa a la Ley
de Ingresos del Municipio de Satevo,
Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal
2025, publicadas en el Perioédico
Oficial de dicha entidad federativa el
veintiocho de diciembre de dos mil
veinticuatro.

TERCERO. La declaratoria de
invalidez decretada surtira sus
efectos a partir de la notificacion de
estos  puntos resolutivos  al
Congreso del Estado de Chihuahua,
en los términos precisados en el
apartado VIl de esta determinacion.

CUARTO. Publiquese esta
resolucién en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periodico Oficial
del Estado de Chihuahua, asi como
en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.
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PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

VISTO BUENO
SRA. MINISTRA

PONENTE: MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF v
COTEJO

SECRETARIO: JOHAN MARTIN ESCALANTE ESCALANTE
SECRETARIA AUXILIAR: TEKUA KUTSU FRANCO GODINEZ N

Ciudad de Mexico. El Trib/uﬁal Ple;no de la Suprema %orte de Justicia de la
Nacién, en sesién corresg'ondienté al veintin%de septiembre de dos mil
veinticinco, emite la siguiente:

SENTE%QiA

Mediante la cual se fresuelve "‘Ia\iﬁ’ccién de inconstitucionalidad 17/2025,

promovida por la ComisiénalNacional de los Derechos Humanos, contra los

Poderes Legislativo y Ejec (0 del Estado de Chihuahua; en la que plantea la
invalidez de diversas dslsposxclones normativas contenidas en las Leyes de
ingresos Municipale : JEstado de Chihuahua para el ejercicio fiscal dos mil
veinticinco. g

ANTECEDé\NTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA.

1. Demanda y normas imp&gnadas. Por escrito presentado en la Oficina de
Certificacién Judicial y Corréspondencia de este Alto Tribunal el veintisiete de
enero de dos mil veinticinc&, la Presidenta de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos promo;}gé accion de inconstitucionalidad en la que
demand¢ la invalidez de los pr%ceptos legales siguientes:
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lli. Normas generales cuya invalidez se reclama y el medio oficial en
que se publicaron.

a) Cobros desproporcionados por reproduccion de informacién, no
relacionada con el derecho de acceso a la informacion.

1. Numeral 5 de la fraccion 11.2, de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos
del Municipio de Manuel Benavides, para el Ejercicio Fiscal 2025.

2. Numeral 14 de la fraccién I1.3, de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos
del Municipio de Moris, para el Ejercicio Fiscal 2025.

3. Articulo 20, fraccién ll, apartado b.1, en las cuotas relativas a “Por la
primera hoja certificada $105.00”, y “Por la primera hoja en copia simple
$50.00”, de la Ley de Ingresos del Municipio de Nuevo Casas Grandes,

para el Ejercicio Fiscal 2025.
4. Fraccién 1.9, numeral 7, de la
Municipio de Satevé para el Ejerci

b) Cobros por la reproduccid
derecho de acceso a la informac

1. Fraccion VI, apartado AA, inc
Ingresos del Municipio Camargo, |
2. Articulo 73, numerales 3, 4, 7.
Municipio Juarez para el Ejercicio

tarifa anexa de la Ley de Ingresos del
cio Fiscal 2025.

n de informaciéon en ejercicio del
cién plblica.

so d), de la tarifa anexa de la Ley de
vara el Ejercicio Fiscal 2025.

1,72y 7.3, de la Ley de Ingresos del
Fiscal 2025.

c) Cobros por la autorizacién para la realizacion de eventos sociales.

1. Fraccién l11.17, numeral 23, de |

Municipio de Aquiles Serdan, para

2. Fraccién IX de la tarifa anexa
Buenaventura, para el Ejercicio Fi

a tarifa anexa de la Ley de Ingresos del
el Ejercicio Fiscal 2025.

de la Ley de Ingresos del Municipio de
scal 2025.

3. Fraccién VI, letra B, de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos del

Municipio Camargo, para el Ejerci
4. Fraccién VIl, numeral 8, de la
Municipio Coyame del Sotol, para

5. Fraccién 11.2.8, numeral 2, de Iz
del Municipio de Delicias, para el E
6. Articulo 74, numeral 5, de la Ley

el Ejercicio Fiscal 2025.

7. Fraccion 11.14, numerales 1.1,
tarifa anexa de la Ley de Ingresos
Fiscal 2025.

8. Fraccion 11.18, inciso A), numera

cio Fiscal 2025.
tarifa anexa de la Ley de Ingresos del
el Ejercicio Fiscal 2025.

tarifa anexa de la Ley de Ingresos del
-jercicio Fiscal 2025.
de Ingresos del Municipio Juarez, para

1.2, 1.3, 4 (sic), 5 (sic) y 10 (sic), de la
del Municipio Madera, para el Ejercicio

les 3y 6, de la tarifa anexa de la Ley de

Ingresos del Municipio Meoqui, pa

ra el Ejercicio Fiscal 2025.
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9. Articulo 20, apartado a.2, subapartado a.2.18, numeral a.2.18.14, de la
Ley de ingresos del Municipic Nuevo Casas Grandes, para el Ejercicio
Fiscal 2025.

10. Fraccion 11.12, respecto de Ila contnbucmn “Permisc para bailes
familiares $108.00”, de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos del Municipio
San Francisco del Oro, para el Ejercicio Fiscal 2025.

11. Fraccion 11.15, en la parte correspondiente a “Permiso para evento
privado $500.00, de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos del Municipio de
Satevo, para el Ejercicio Fiscal 2025

i

d) Establecimiento de infraccion"ies gue causan inseguridad juridica.

1. Fracciones 1, I, Vil y X, contenﬁdas en el subaparta%ﬁontra el orden

y la seguridad general’, asi como la fraccion I, contenidas en el
subapartado “Infracciones contra las buenas ¢ mbres y la integridad
moral del individuo y de Ia, fam\ha ambas del a do “Tarifa de multas

por faltas al bando de policia y bhen gobierno”, de la tarifa anexa de la Ley
de Ingresos del Municipio Jiménez, para eldgjercicio Fiscal 2025.

2. Incisos B) y D), de la fraccion I, del nu%t asi como incisos A) y B),
de la fraccién 1V, todas del apartado general relativo a las “Faltas e
infracciones al Bando de Policia,y Buen Gobierno y Reglamentos
Municipales”, de la tarifa anexa d@;ey de Ingresos del Municipio de
Lépez para el Ejercicio Fiscal 2025.

i P
Todos ordenamientos del4Estado de Chihuahua, publicados en el
Periédico Oficial de es;‘a entidad*€l 28 de diciembre de 2024.”

2. Articulos constitucional e-iastrumentos internacionales que se estiman
violados. La Presidenta di‘e la Comision Nacional de los Derechos Humanos
consideré que se vi % los articulos 10., 60., 90.,14, 16 y 31, fraccion IV, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10., 20, 13y 15 de
la Convencién ricana spbre Derechos Humanos; asi como 20., 19y 21 del

Pacto internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

3. Conceptos de invalidez de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos. En su escrito ini,\cial de demanda la Presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos planteé cuatro conceptos de invalidez, en

los cuales argumenté esencialmente lo siguiente:
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Primero. Los articulos contenidos en las leyes de ingresos municipales del
Estado de Chihuahua, para el ejercicio fiscal 2025, prevén cobros
desproporcionados por la expedicion de documentos en copias simples y
certificadas (no relacionadas con el acceso a la informacion publica), debido
a que no atienden a los costos que realmente representé al Estado la
prestacion de esos servicios, por lo que vulneran el principio de
proporcionalidad en las contrlbumones reconocxdo en el articulo 31, fraccién
IV, de la Constitucion Federal.

Los principios de proporcionalidad y equidad rigen de manera distinta cuando
se trata de derechos o de impuestos, El principio de proporcionalidad implica
que la determinacion de las cuotas correspondientes por ese concepto ha de
tener en cuenta el costo para que el Estado tenga la ejecucion del servicio,
de manera que corresponda exactamente al valor servicio prestado. Mientras
que el principio de equidad tributaria exige que los contribuyentes que se
encuentran en una misma hipétesis de causacion deben guardar una idéntica
situacién frente a la norma juridica que los regula; en otras palabras, que las
cuotas sean fijas e iguales para todos los que reciban servicios analogos.

Las cantidades fijadas por el Congreso del Estado de Chihuahua por la
entrega o reproduccion de informacion en copias simples o certificadas, no
se advierte razonabilidad alguna entre el costo de los materiales usados,
tales como hojas, tinta, etcétera, ni ,Io que implica certificar un documento,
por lo que el monto establecido resulta desproporcionado, pues no responde
al gasto que efectla el municipio correspondiente para brindar el servicio.

Sefialé que a diferencia de lo que ocurre en el derecho privado la
correspondencia entre el servicio proporcionado por el Estado y la cuota
aplicable por el acto a certificar no debe perseguir lucro alguno, por lo que
suponer que cantidad extra que recibe el Estado por la certificacion de una
hoja corresponde al costo de la firma del funcionario publico seria tanto como
reconocer un precio a ese signo que no es mas que el cumplimiento de la
obligacién que la ley impone al servidor que la emite.

Segundo. Los preceptos reclamados de las Leyes de Ingresos de los
Municipios de Camargo y Juarez que establecen cuotas injustificadas por la
entrega de la informacion publica solicitada en diferentes modalidades, por
lo que se vulnera el derecho de acceso a la informacion, asi como el principio
de gratuidad, reconocido en los articulos 6° apartado A, fraccién lil,
constitucional, 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El principio de gratuidad que rige la materia de acceso a la informacién la
publica implica que su ejercicio debe realizarse sin entregar a cambio
contraprestacion aiguna, salvo el cobro correspondiente a la modalidad de
reproduccién, cuando- en su caso- sea procedente, justificado y proporcional.
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El derecho de acceso a la informacion se consagra bajo la dualidad de buscar
y recibir informacién sin imponer mayores requisitos que los que el poder
reformador de la Constitucién y el Congresc de la Unidn han establecido
previamente, tanto en la Norma Fundamental como en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi que agregar una
condicién adicional para ejercer dicha’ prerrogatlva cuando no esté prevista
constitucionalmente ni tiene una base én la ley general, significa un obstaculo
para el particular que presente una sth&tud de informacién. Y

Sefiald que lo que puede cobrarse al solicitante de la informacion son los
costos de los materiales utilizados en la reproduccion, elggsto de envio y la
certificacion de documentos, siempre que dichas cuotas s&ijen de acuerdo
con una base objetiva y razonable de los materiales utilizados y de sus
costos, los cuales no pueden cons’utu:r barrera@sproporcmnadas de
acceso a la informacion, de phani ra que si el solic e proporciona medio
magnético, electrénico © el m Camsmo necesario para reproducir la
informacion debe ser entregada sin costo. %

En ese sentido, dado q‘he la previsién de“erogaciones en materia de
transparencia Unicamente puede respgnder a resarcir econdmicamente los
gastos materiales o de envio de la @aoién gue leguen a utilizarse, el
Congreso del Estado de Chihuahua vulMer6 ese derecho humano al prever
costos por la reproduccion dg la informacion que no se encuentran
justificados, pues las tarifas n@jaron con una base objetiva y razonable
de los materiales utilizados y de sifs costos.

Conforme ai articulo 134 Constitucion Federal, los recursos econémicos
de los que disponen los o*ganos del Estado no deben emplearse de manera
abusiva, ni para un destino diverso al programado, por lo que, en esa virtud,
los materiales qug. adqweran los municipios para la reproduccion de
informacion derivada.gdel derecho de acceso a la informacion publica deben
hacerse a las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio calidad,
financiamie oportunidad, entre otras. Aunado a que la obtencién de las
mejores con nes tieﬁe como fin que los montos permitan o faciliten el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién, como lo dispone el articulo
141 de la Ley General de' Transparenc;a y Acceso a la Informacion Publica.

Precisé que ha sido criterio reiterado de este Alto Tribunal que al tratarse de
la aplicacion del principio de gratuidad en materia de transparencia y acceso
a la informacién publica se requiere una motivacion reforzada por parte del
legislador, en la que razone el costo de los materiales usados en la
reproduccién de un documento o, en su casc, de su certificacion, asi como
la metodologia que utilizo para llegar a los mismos. De ahi que también tiene
la carga de justificar con una base objetiva y razonable, los costos de los
materiales utilizados en su reproduccién.
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Estima que, en el caso concreto, las normas se alejan del estandar
constitucional, pues las cuotas previstas, relativas al pago por la
reproduccion de informacion en copia simple, certificada, disco compacto o
USB no estan justificadas con base en el valor real del material utilizado para
su reproduccion.

Adujo que el Congreso local establecié cuotas que -a su juicio- no se
encuentran justificadas objetivamente de acuerdo con el costo real de los
materiales empleados por la reproduccién de la informacion publica solicitada
en el ejercicio del derecho humano consagrado en el articulo 6o0.
constitucional, a saber las hojas o papel, la tinta o, en su caso, el costo del
medio de almacenamiento usado para ello, que de alguna forma sustente la
cuota prevista.

Agreg6 que de la revision de las iniciativas y dictdmenes de las leyes
impugnadas no se advirtié que obrara constancia alguna que refiera a la
metodologia empelada para definir la cuota, tampoco de los costos de los
materiales utilizados para la prestacién del servicio derivado de las
solicitudes de acceso a la informacion, por lo que no es posible concluir que
la tarifa prevista en los preceptos reclamados sea razonable y justificada, ya
que el Congreso local debi6 puntualizar de forma explicita los costos vy, en
general, la metodologia que le permitié arribar a los mismos, como pudiera

ser, por ejemplo, sefialado el valor comercial de las hojas de papel, de la

tinta, entre otros.

Adujo que recaia en la legislatura local la carga de demostrar que el cobro
previsto en las normas controvertidas por la certificacion de la informacion
publica atiende Unicamente al valor de los materiales empleados, sin que
exista razonamiento alguno que justifique los cobros sobre una base objetiva,
lo que solo puede significar que las cuotas establecidas se determinaron de
forma arbitraria.

Ademés, menciond que los dispositivos controvertidos tienen un impacto
desproporcional sobre el gremio periodistico, pues podrian tener un efecto
inhibidor en este ambito especifico.

Tercero. Diversos preceptos de las leyes de ingresos de los municipios de
Aquiles Serdan, Buenaventura, Camargo, Coyame de Sotol, Delicias, Juarez,
Madera, Meoqui, Nuevo Casas Grandes, San Francisco del Oro y Satevo,
que prevén una cuota por la obtencién de permisos para fiestas particulares
y bailes, resultan inconstitucionales, pues condicionan el ejercicio del
derecho de reunién de los habitantes al pago para la autorizacion respectiva.

Refirid que el articulo 90. constitucional establece la prohibicién para las
autoridades de coartar el derecho de asaciarse o reunirse pacificamente con
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cualquier objeto licito. Asi, es regla general que todo ejercicio del derecho a
la reunion debe presumirse pacifico y con objeto licito, por lo que la
consideracion de que una determinada concentracion humana se encuentra
fuera del ambito de proteccion de ese derecho debera ser valorada caso por
caso.

Sefald que el ejercicio de la libertad de reunidén en el espacio publico o
privado no puede condicionarse ni restringirse a una autorizacién por parte
del Estado, pues ello implica que el disfrute de ese derecho en kianes de uso
de dominio publico y privado dependa enteramente de la de n de las
autoridades, limitacién gque no encuentra ningln tipo de respaldo en el
articulo 9o. constitucional, menos tfata’ndose de espaciogrivados donde los
gobernados ejercen libremente su posesién y dominio. 5%

Las disposiciones reclamadas establecen un cobro @e va desde los $108.00
(ciento ocho pesos 00/100 M.N) hasta los $1,697.0 seiscientos noventa
y siete 00/100 M.N.) por el otergamiento de un permiso para realizar fiestas
particulares, bailes u otro tipo® de reunioneRgociales, lo que -a su juicio-
trasgrede la libertad de reunion, pues se su la autorizacion municipal la
conglomeracién de sujetos con fines sociales & de esparcimiento.

Refirié que los preceptos obligan a I%?sonas a solicitar un permiso ante
la autoridad para poder reunirse con motivos de indole social, sin que se
-sefiale de manera expresa la utjlizacion de las vias publicas u otros bienes
de uso comun que sefaprovect@e%gspecialmente o que justificaran de algun
modo la cuota, lo que permite slponer que los cobros y las anuencias
municipales se realizarén _por el simple hecho de lievar a cabo festejos o
celebraciones particuflarefég 0 que pertenece exclusivamente a la esfera
privada de las perso como la materializacion de una libertad
constitucionalmente reconocida.

Mencion6é que @Alm Tribunal ha resuelto diversas acciones de
inconstitucionalidad, en las que se pronuncié sobre la inconstitucionalidad de
normas que preveian cobros de derechos para realizar eventos sociales,
pues condi ban ‘el derecho de reunién de los habitantes de los
municipios al pago para la obtencién del permiso respectivo.

Arguy6 que las normas reclamadas también violan el principio de
proporcionalidad tributaria aplicable a los derechos, porque no se advierte
que el servicio que gravan consistente en la expedicién de la autorizacion
guarde relacion con el costo que para el Estado representa su emision.

Cuarto. Los articulos contenidos en las leyes de ingresos de los municipios
de Jiménez y Lopez establecen supuestos de infraccién consistentes en: 1.
Causar escandalos en lugares puUblicos que alteren la tranquilidad de las
personas y producir ruidos por cualquier medio, que provoquen molestias o
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alteren la tranquilidad de las personas. 2. Formar parte de grupos gue estén
causando molestias a las personas en .lugares pUblicos o en la proximidad
de sus domicilios. 3. Participar en juegos de cualquier indole en la via publica,
siempre que afecten el libre transito de las personas y vehiculos o que
molesten a las personas. 4. Faltar al respeto a cualquier persona, en
especial, faltar a la consideracién que se debe a los nifios, ancianos y
personas con capacidades diferentes.

Estima que los preceptos impugnados establecen infracciones por conductas
descritas con demasiada amplitud y ambigtiedad, o que da pauta a que la
autoridad administrativa determine arbitrariamente cuando se actualiza el
supuesto y, por ende, la imposicién de una sancion, por lo que genera
incertidumbre juridica a las personas destinatarias de las normas.

Refirid que el principio de taxatividad exige que los textos que contengan
normas sancionadoras describan claramente las conductas que estan
regulando y las sanciones penales que se puedan aplicar a quienes las
realicen, lo que supone la exigencia de gue el grado de determinacion de la
conducta tipica sea tal que la conducta objetc de prohibicion pueda ser
conocida por el destinatario de la norma.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que el principio de
taxatividad no implica que el legislador deba definir cada vocablo que utiliza,
pero si obliga al creador de la norma a que los textos legales que contienen
las normas penales describan con suficiente precision qué conductas estan
prohibidas y qué sanciones se impondran a quienes incurran en ellas.
Aunado a que los principios aplicables en materia penal también lo resultan
en materia derecho administrativo sancionador.

Considers que las descripciones normativas impiden que las personas que
habitan o transitan en los municipios tengan conocimiento suficiente sobre
los alcances de las conductas que en su caso podrian ser objeto de sancién
por las autoridades, sino que se deja a un amplio margen de apreciacién en
favor de la autoridad quien estara habilitada para determinar en forma
arbitraria si son o no acreedores de la sancién, ademas de que resultan
desproporcionadas.

a. Infracciones por causar ruido o escandalo en la via publica.

En ese sentido, las normas que controvierte establecen como infraccién el
hecho de causar escandalos en lugares publicos que alteren la tranquilidad
de las personas o producir ruidos por cualquier medio, que provoquen
molestias o alteren la tranquilidad de las personas.

Considera que el creador de la norma debi6 ser mas cuidadoso en respetar
los diversos derechos que pudieran pugnar con las disposiciones que
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establecio, como en el caso, el derecho d‘é seguridad juridica, que exige dotar
de certidumbre a las personas respecto de cuales conductas que lleven a
cabo derivaran en la consecuencia juridica de la multa.

Serialé que las normas permiten un/margen de aplicacién muy amplio e
injustificado que autoriza que, bajo categorias ambiguas y subjetivas,
cualquier acto o expresion de ideas sea susceptible de una sancion
administrativa si es calificado como una manifestacién que causa escandalos
en espacios publicos que altere la franquilidad de las person roduzca
ruidos que provoquen molestias o alteren la tranquilidad de laas%onas, lo
que permite que la autoridad pueda determinar discrecionalmente’cuando se
actualizan tales supuestos acreedpres a la imposicién dw sancion.

Indicé que hay una apreciacion ,éubjetiva acerca de lo que es “molesto” ¢
“escandaloso” para los demas ¢ que “altere la tragfmjuilidad”, para que ello
ocurra requiere que la autondad valore si el ruido ado tiene alguna de
las caracteristicas lndxc:aeias,; quedando en su completo arbitrio Ia
determinacion final lo cual resulta desconoc%indetermlnado para el resto
de las personas. /

/

/
b. Infraccién por fafltar al respeto. 2,

En cuanto a las multas previstas en l;%a anexa de la Ley de Ingresos del
Municipio de Jiménez, para el gjercicio 2025, por faltar al respeto a las
personas, en especial a la com%acién gue se debe a los nifios, ancianos
y personas con capacidades diféfentes, la norma sanciona palabras que
pudieran considerarse como causa de falta de respeto para cualquier
persona. -

| /
i &5
1

L.a accionante observo que este tipo de disposiciones busca prevenir y, en
Su caso, sancion nivel administrativo aquellas conductas y expresiones
que atenten contrﬁ%coro de las personas, io cual corresponde al derecho
subjetivo o ético delderecho al honor, esto es, el sentimiento intimo de la
persona que@/\extemorlza por la afirmacidén que hace de su propia dignidad.

Considera que las hxpotesxs descritas por el legislador son demasiado
amplias, en tanto reconoce un gran margen de discrecionalidad a la autoridad
para calificar o validar len qué casos se estarian actualizande las conductas
infractoras, lo que coloqa en un estado de certidumbre a las y los gobernados,
porque no sabran en qué casos seran sancionados administrativamente.

Los conceptos “faltar”, ‘?\respeto” y “agresion” son vocablos ambiguos que
impiden conocer con d{aridad los supuestos que efectivamente seran
sancionados, “faltar al respeto a cualquier persona” implica un sinntimero de
supuestos que podrian actualizar la conducta, pues de determinar si algun
acto o palabra actualiza esn supuesto requiere llevar a cabo un juicio

\
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subjetivo de coémo se entiende el mensaje o acto, asi como cuestiones
propias de la relacion social entre los intervinientes y contexto que se genera
al momento de que se esta desarrollando la conducta.

La infraccidon prevista en la norma en estudio puede ejecutarse durante
cualquier comunicacion verbal, entre diferentes tipos de personas cuya forma
de entender las palabras dependera del sentido con el que el emisor las diga
y de quien actla como destinatario, siendo éste el que debera inferir cual es
la intencién comunicativa del emisor.

Indicé que quien realiza la accién puede o no tener la intension de causar
alguna afectacion al honor o imagen de la persona receptora, de ahi que sera
esta Ultima quien determine su sentido, pudiendo o no considerarlas
ofensivas, indecorosas o agresivas.

Este Tribunal Constitucional, al resolver las acciones de inconstitucionalidad
70/2019, 62/2023, 76/2023, 106/2023, 131/2023, 131/2023, 135/2023 y
51/2024, entre otras, ha determinado que la redaccién de aquéllos preceptos
que sancionan el proferir insultos o agresiones verbales resultan en un
amplio margen de apreciacién para las autoridades para determinar, de
manera discrecional, qué tipo de ofensa, injuria falta de respeto encuadraria
en dicho supuesto juridico para que el presunto infractor sea acreedor a una
sancion.

Por tanto, sostuvo que la norma combatida no brinda seguridad juridica para
los gobernados, pues la calificacién que haga la autoridad sobre el
acreditamiento de la conducta prohibida no respondera a criterios objetivos,
sino a un ambito estrictamente personal, que hace que el grado de afectacion
sea relativo a cada persona, atendiendo a su propia estimacion.

c. Infracciones por participar en juegos de cualquier indole de la vida
publica.

Las leyes de ingresos de los municipios de Jiménez y Lopez que establecen
que serd una infraccion administrativa por pairticipar en juegos de cualquier
indole en la via publica, siempre que afecte el libre transito de las personas
y vehiculos o0 que molesten a las personas, se alejan del derecho a la
seguridad juridica y al principio de legalidad, en tanto que generan un amplio
margen de apreciaciéon a favor de las personas encargadas de aplicar
sanciones.

Senald que los dispositivos juridicos impugnados no brindan certeza del tipo
de juego que puede limitar o afectar el libre transito de las personas o
vehiculos, o de que la actividad ludica de que se trate “se constituya como
una molestia para las personas”; que derivado de su amplitud abarcan toda
actividad que implica esparcimiento; que no distinguen si la afectacién al
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transito a la vialidad serd momenténea, por cierta temporalidad o de modo
permanente; que no precisa el tipo de/via publica que podra ser afectada; y
que la calificacion de “molestia” que se pueda generar constituye una
expresion demasiado imprecisa. /

/

/

/
Adujo que sera la autoridad que aplique la disposicién de que se trate quien
decidira, conforme a su apreciacion subjetiva, si la persona o conjunto de
personas que llevan a cabo cualquier tipo de juego deben ser sancionadas o
no, pues para ello debera calfificar si afectan o no la vialidad y & grado,
o si dicho acto recreativo g/,énerai”aigun tipo de afectacion a las%nas.

Refirié que validar si el jglfego genera algun tipo de moleglia a las personas
hace mas evidente la ambigliedad y sobre inclusividad a norma, pues
para llevar a cabo dicha/clasificacién se debe atender a la subjetividad de las
personas a las que pudiera afectar el desarroli§~de la actividad y que
dependera de ella decidir si les causa desagrado oxdiggusto, lo que genera
incertidumbre a sus destinatarios.

Sefiald que con argumentos similares,%esolver las acciones de
inconstitucionalidad 18/2023 y su acumula@a 25/2023; 53/2023 y su
acumulada 62/223; 135/2023; y 104/2023 y su acumulada 105/2023, este
Alto Tribunal declaré. la invalidez de@as contenidas en varias leyes de
_ingresos de los municipios chihuahuefSes de Jiménez y Lépez, para el
ejercicio fiscal 2025, por ser incgmpatibles con el parametro de regularidad
constitucional. ‘ &
d. Multa por formar parte de grupos que causen molestias.

PN

Y
Las leyes de ingresos des municipios de Jiménez y Lépez vulneran el
derecho a la seguridad juridica y al principio de legalidad, pues establecen
una infraccion adm#pistrativa por formar parte de grupos que estén causando
molestias a las p Nas en lugares publicos o en la proximidad de sus
domicilios. ‘

Las disposic%s impugnadas contienen una descripcion demasiado amplia,
lo gque genera un alto grado de imprecision respecto de las conductas que
sancionan, en perjuicio de las y los gobernados. Incluso, abren la posibilidad
de que se sancionen conductas gque se encueniran protegidas
constitucionalmente por el derecho a la reunion o protesta social, reconocido
en el articulo 9o. constitu'\cional, pues, en palabras simples, prohiben causar
molestias a terceras perspnas en grupo.

Sefialé que no desconoce que la finalidad de la norma es, en términos,
generales, garantizar la tranquilidad de todas las personas en espacios
publicos y en sus domicilios, no cbstante, lo cierto es que ese objetivo se

3
[
\
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desborda y termina constituyéndose como una disposicién ambigua, vaga e
imprecisa.

Refirio que para que se actualice la conducta prohibida la autoridad debera
decidir conforme a su arbitrio si la persona o grupo de personas estan
causando algun tipo de molestia a terceros, cualquiera que esta sea.

Derivado de esa amplitud, es posible sancionar conductas que se encuentran
protegidas por el derecho fundamental a la protesta, el cual se encuentra
implicito en otros derechos como lo sa1 el derecho a la libertad de expresion,
de reunion y libertad de asociacién, conforme a los cuales las personas
pueden expresar publicamente sus ideas, a través de estrategias como
marchas o concentraciones pacificas =n espacios publicos.

Enfatiz6 que si bien el derecho a la pmtesta no es absoluto, lo cierto es que
por su naturaleza si implica un maycr grado de tolerancia en su ejercicio,
pues algunas formas de protesta pueden generar validamente disrupcion en
la vida cotidiana como una forma de visibilizar propuestas o amplificar voces.

Por tanto, estima que las disposiciones impugnadas son incompatibles con
el parametro de regularidad constitucional, dada su ambigiiedad y amplitud,
asi como porque puede llegar a sancicnar el ejercicio del derecho humano a
la protesta social.

4. Radicacion y turno de la accién de ;inccnstitucionalidad. Por acuerdo de

veintiocho de enero de dos mil veinticinco, la entonces Ministra Presidenta de
esta Suprema Corte de Justicia de la N‘acién ordend formar y registrar el
expediente correspondiente a la preseﬁ‘ie accion de inconstitucionalidad con el
nimero 17/2025 y la turné a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf como instructora del

procedimiento.

5. Admision. Mediante proveido de veinti@:uatro de febrero de dos mil veinticinco,
la Ministra instructora admitié a tramite el presente asunto, ordené dar vista a
los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Chihuahua, para que rindieran
sus respectivos informes; asimismo,: requiri6 al Ejecutivo Estatal copia
certificada del Periédico Oficial en el que conste la publicacién de las normas

impugnadas. De igual forma, ordend dar vista a la Fiscalia General de la
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Reptiblica y Consejeria Juridica del Gobierno F*éderal para que antes del cietre

de instruccién manifestaran lo que a su representacion correspondiera.

6. Informe del Poder Ejecutivo del Estadﬁ de Chihuahua. Mediante oficio
recibido el veinte de marzo de dos mil veinﬁ%cinco en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de la Sup’?éhjé Corte de Justicia de la Nacion, la
Subsecretaria de Normatividad y Aa’jntos J uridicos de la Secretari neral de
Gobierno del Estado de Chihuahﬁa, en representacion del titular del Poder

Ejecutivo de dicha entidad, rindié el informe en el que expredy, en sintesis, lo

siguiente: / @

En cuanto ala procedencia de la accion.

a) Los actos impugnados no son atribuiblesil Poder Ejecutivo del Estado,
pues se refieren al proceso ,legislativo llevado a cabo por la
Sexagésima Octava Legislat@)onstitucional del Estado y el
accionante no sefiald vicios propios sobre la promulgacion o
publicacion de los Decretgs impugnados, actos que si son propios del
Poder Ejecutivo, por lo %se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 20, fréccion I, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y il del Articulo 105 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos MéXiganos, vinculada con el diverso 19, fraccion Vill,
de la misma Ley R&g[amentaria.

En cuanto al fonz@
Primero.

a) Estim% que este Aito Tribunal debe resolver infundado el primer

conc de invalidez, en que la accionante cuestiona la
constituGionalidad de los articulos contenidos en las distintas leyes de
ingresos municipales del Estado de Chihuahua, para el ejercicio fiscal
2025, que prevén cobros injustificados y desproporcionados por la
expedicion de documentos en copias simples y certificadas, asi como
de su reproduccion en diversos medios de almacenamiento (no
relacionado con acceso a la informacion publica).

b) Lo anterior, porque el cobro de derechos relativo a copias simples y
certificadas implica que el funcionaric publico debera cotejar la
informacion, cerciorarse de que es una réplica exacta de la informacion
original, contar con el sello de certificar y firmarla para autentificada.

i
i

i

|
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Esto es, la labor del funcionario y el uso de materiales si tiene un costo
para el Estado, pues aun cuando éste no lucra con esa actividad, lo
cierto es que tal actividad impiica destinar mas funcionarios publicos,
incluso, mayor tiempo por el servicio, asi como otros recursos como es
la creacién de un sello de certificar y la tinta correspondiente.

En materia de derechos, la cuota debe encontrarse relacionada con el
costo que tiene para el Estado prestar un determinado servicio, lo que
implica que puede considerar dentro de éste los insumos y la mano de
obra para prestar el servicio, asi como el costo que implica la erogacion
del tiempo y los materiales implementados. Lo que no puede estimarse
que vulnere el principio de proporcionalidad tributaria, ya que, dicha
labor si amerita un esfuerzo econdémico por parte del Estado.

Sefial6 que el cobro por la expedicidn de documentos y la reproduccién
de los mismos en diversos formatos se encuentra regulado dentro del
marco juridico de cada municipio del Estado de Chihuahua, conforme
a sus competencias fiscales v administrativas, los cuales no son
arbitrarios ni desproporcionados, sino que responden a la necesidad
de cubrir los costos materiales y operativos asociados a la prestacion
de dichos servicios, tales como el uso de equipos, insumos, tiempo de
personal y mantenimiento de la infraestructura necesaria para la
realizacién de estas actividades.

Los costos sefialados en las Leyes de Ingresos no buscan constituir
una fuente de ingresos injusiiicada para los municipios, sino una
manera razonable de asegurar que los servicios sean prestados de
forma eficiente y sostenibles para los entes municipales. En este
sentido, los cobros que se prevén estan debidamente sustentados en
un analisis técnico que toma en cuenta los costos reales para el
municipio en la prestacion de dichos servicios. Es importante resaltar
que el principio de proporcionalidad no exige que el costo sea
exactamente el mismo en todos los casos, sino que sea adecuado y
razonable frente a ia finalidad que persigue el cobro, en este caso,
cubrir los gastos derivados de la expedicion y reproduccion de
documentos.

En cuanto a la competencia de los municipios, de acuerdo con el
articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la legislacion estatal vigente, los municipios tienen la
facultad para expedir Leyes de Ingresos, las cuales regulan los cobros
por los servicios prestados, incluyendo la expedicion de copias
simples, certificadas y la reproduccion de documentos en diversos
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g)

h)

i)

b)

medios, por lo que esa facultad se ejerce dentro de un marco de
autonomia municipal, siempre y cuando las tarifas y cobros
establecidos no contravengan los principios constitucionales de justicia
fiscal y proporcionalidad.

De igual manera, la parte accionante considera que los preceptos
controvertidos de las leyes de ingresos impugnadas de los municipios
de Manuel Benavides, Moris; Nuevo Casas Grandes y Satevo del
Estado de Chihuahua, para, €l ejercicio fiscal 2025, vu!ner@principio
de proporcionalidad en las/contribuciones, lo que estima infandado, ya
que solc establecen una’ cuota o tarifa por la expedicion en copias
simples y certificadas emitidas por los funcionari%blicos de cada
Municipio y no por la informacion que pudiera liegara solicitar dicho

particular. @

Refirié que las normas impugnadas en el primer concepto de invalidez
no son inconstitucionales, pues con ba n lo dispuesto por el articulo
169 del Codigo Municipal para el Es e Chihuahua, conforme al
numeral 10-A de la Ley de CoordinacionFiscal Federal, y los arébigos
2y 4 de la Ley de Coordinagién en Materia de Derechos con la
Federacion, establecieron el c@e Derechos para el ejercicio fiscal
2025; por lo que es claro que el cabro es por el dispositivo fisico y para

el casc que asi lo requie@parﬁcular.

Adujo que no es desproporcional el cobro de derechos por expedicion
de copias simples f&cemﬁcadas ya que implica que el funcionario
publico deberd cotej informacion, cerciorarse de que es una réplica
exacta de la informdcion original, contar con el sello de certificar y
firmarla pargautentificarla. Esto es, si tiene un costo para el Estado,
pues aun @o éste no lucra con esa actividad, lo cierto es que
requiere destinar funcionarios publicos, incluso, tiempo por el servicio,
asi como otros recursos como es la creacién de un sello de certificar y
la tint%respondiente.

Segundo. ~

Estima que debe resolverse infundado el segundo concepto de
invalidez, en que la accionante sefiald que los articulos contenidos en
las distintas leyes de ingresos municipales del Estado de Chihuahua,
que establecen cuotas injustificadas por la entrega de la informacion
publica solicitada en dlferentes modalidades, vulneran el derecho de
acceso ala mformac:on asi como el principio de gratuidad.

Sefal6é que las tarifas por la entrega de informacion publica anexas a
las Leyes de Ingresos de los Municipios de Camargo y Juarez, para el

N

FORMS A-6%
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ejercicio fiscal 2025, varian segln los materiales mediante los cuales
se entra la informacién, que en su caso sea solicitada. De acuerdo con
la interpretacion adecuada de esta norma, las tarifas no son aplicadas
indiscriminadamente, sino que se basan en criterios objetivos y
transparentes, que aseguran que no se afecte la accesibilidad a la
informacion por razones econémicas.

Destac6é que lo que prohibe el articulo 6° constitucional es que el
Estado pretenda cobrar por los servicios que deben prestarse para
garantizar el ejercicio del derecho de acceso informacion, pero ello no
trae aparejada la inconstitucionalidad del cobro de derechos parecidos
y respecto de informacion que pudiera o no ser publica, pero cuya
solicitud no esta vinculada al procedimiento de acceso a la informacion.

Sefialé como precedente la accién de inconstitucionalidad 13/2018 y
su acumulada 25/2018, donde sdlo se declard la invalidez de normas
vinculadas directamente al derecho de acceso a la informacién, pues
en ellas se preveia el pago derechos por "documentos requeridos a
fravés de solicitudes de informacién pablica, conforme a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica", o bien, por la
expedicion de constancias, certificaciones y otfras similares contenidas
en la seccidon de la ley correspondiente denominada "Servicios de
expedicién de copias, constancias, certificaciones, reproduccién de
documentos requeridos a través de solicitudes de informacion pdblica
y ofras similares".

Asi, se tiene que la intencién del citado precedente es que todas las
solicitudes de informacion ante las autoridades se encuentran
protegidas por el principio de gratuidad, pues al margen de que ésta
pudiera ser publica o no, lo que protege ese principio es el derecho a
saber de las personas, que se garantiza cuando instan el
procedimiento de acceso a la informacién publica ante la Unidad de
Transparencia correspondiente. De ofra forma, un sinnimero de
solicitudes que, en estricto sentido, no emanan del ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, se beneficiarian en perjuicio del
gasto que el Estado eroga en responderlas.

Sefialé que si los preceptos impugnados prevén el cobro de derechos
que no estan vinculados a los procedimientos de acceso a informacion
publica, entonces su analisis no debe hacerse a la luz del principio de
gratuidad a que se refiere el articulo 6 constitucional; sin que sea ébice
que dichos numerales no distingan si se trata o no de solicitudes de
transparencia y acceso a la informacion, pues con esa afirmacion
metodoldgica se invalidarian supuestos a los que podria no serles
aplicable el citado principio de gratuidad.
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)

h)

a)

b}

c)

Refirid que conforme a lo reguiado en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua, podemos
entender que toda persona tendrd acceso gratuito a la informacion
publica que se encuentre en posesidon de cualquier autoridad y ésta
solo podré ser reservada temporalmente por razones de interés publico
en los términos que fijen las leyes. Incluso, en el numeral 141 la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica sefiala
cuando la informacién podra generar costos, ya sea por | teriales
utilizados, por el envio o por la certificacién de dichos do%tos

Por ello, estimd que las tarifas; son razonables y transgreden los
derechos humanos reconocidos en la ConstiMcion, bajo el
sefialamiento de que no pretenden ser una bayrera para el acceso a la
informacion, sino mas bien ur mecanismo &dministrativo para cubrir
jos costos operativos del proceso de entr€ga de la informacion
solicitada, de manera que no contravienen Ios principios
constitucionales del derecho al acce la informacién publica ni el
principio de gratuidad. Ademas de que proporcionales a los costos
de reproduccion y entrega de la informacion.

Tercero. Q{/}

Estimé infundado el primer concepto de invalidez, en que la accionante
cuestiona la constitucionglidad de los articulos contenidos en las Leyes
de Ingresos de los Munitipios de Aquiles Serdan, Nuevo Casas
Grandes, San Francisco del Oro y Satevé del Estado de Chihuahua,
para el ejercicio ﬂs@;2025 que prevén una cuota por la obtencién de
permisos para ﬂ@e‘gé?? particulares y bailes, la cual condiciona el
gjercicio del derechd de reunion de los habitantes al pago para la
obtencion deda autorizacion respectiva.

Refirio esas ?e’;///es se aplican conforme al articulo 169 del Codigo
Municipal del Estado de Chihuahua que prevé que los “derechos se
reca%n tomando como base los conceptos autorizadcs de acuerdo
con las Téyes y tarifas que el Congreso del Estado apruebe”.

En este sentido, el que los municipios dispongan una tarifa por las
licencias, permisos o autorizaciones para la realizacién de eventos
sociales no contraviene lo previsto por el numeral 90. de nuestra
Constitucion Federal, pues estos son establecidos en el ejercicio de
sus facultades establecidas en el articulo 115 fracciones Il y V, inciso
d), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en
relacién al ambito de su competencia pueden tomar medidas de
seguridad o sanciones.

FORMA 3-89
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Sefnalé que el permiso o licencia tienen por objeto el buen
funcionamiento del salén que presta servicios de bodas, XV afios,
graduaciones y demas eventos sociales, pues estas autorizaciones
son regulaciones administrativas que buscan tomar las medidas
necesarias para evitar un dafio a terceros, de ahi la importancia de las
tarifas.

Contrario a lo que aduce la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, las leyes de Ingresos de los Municipios no impiden la
libertad de reunién de los individuos, si no que solo se limitan a fijar
una tarifa para el buen funcicnamiento de los servicios que pudiera
prestar un salén de eventos sociales, y de igual manera si fuera uno
particular. Por Io que no se vulnera el numeral 90. de la Constitucion
Federal, ya que dichas tarifas se imponen para contribuir al gasto
publico que tenga cada municipalidad, respetando los principios
tributarios de proporcionalidad y equidad contenidos en el articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Cuarto. :

A su juicio, debe resolverse infundado el cuarto concepto de invalidez
en que la accionante sefial6 la inconstitucionalidad de diversas Leyes
de Ingresos del Estado de Chihuahua, para el ejercicio fiscal 2025, que
establecen como infraccién administrativa el causar escandalos en
lugares publicos que alteren la tranquilidad de las personas y producir

ruidos que provoquen molestias o alteren la tranquilidad de las

personas, formar parte de grupos que estén causando molestias en
lugares publicos o en la proximidad de sus domicilios, asi como
participar en juegos de cualquier indole en la via publica que afecten
el libre transito de las personas y vehiculos o que molesten a las
personas; y faltar al respeto a cualquier persona, en especial, faltar a
la consideracion que se debe a los nifics, ancianos y personas con
capacidades diferentes.

Sefialé que el ejercicio de cualquier libertad, como parte del orden
publico, supone que éste no se altere de modo que afecte el ejercicio
de otros derechos fundamentales, por lo que el ejercicio de la libertad
de expresién debe ser acorde a la ley y, en consecuencia, podrian ser
justificadas algunas restricciones al ejercicio de ciertos derechos para
asegurar el orden publico.

Partiendo de lo anterior, las prerrogativas contenidas en los articulos
6o. y 70. constitucionales no son absolutas, sino que tienen limites y
restricciones, por lo que las normas impugnadas no imponen una
censura, no castigan la cn’tica, ni impiden la libre expresion, pues sélo
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establecen consecuencias ulteriores a una conducta gue causa graves
trastornos al orden publico.

/
/

d) Agreg6 que dada la naturaleza no abseiuta de este derecho libertad de
expresion, la intervencion estatal es legmma en la medida en que la
solucién de controversias se enfOQLre en el marco de la libertad de
expresién como concepto juridico mdetermmado y la aplicacion de
estandares internacionales. j’

I
e) Sefiald que los preceptos impudnados en las leyes ingresos

municipales persiguen una fmahdad constitucionalmente iegitima,
puesto que, en la libertad de expﬁresmn no hay echos absolutos,

sino que tienen limites y restricciones, los cuales¥se encuentran
especificados en los ordinales 60‘ y 7o. de la Gonstitucion Federal, asi
como los articulos 13, parrafo 2, i mcnso b), de & Cgnvencién Americana
sobre Derechos Humanos y j9, parrafo 3=nciso b), del Pacto
Internacionai de Derechos Civilegs y Politicos.

/

H

f} Tenemos entonces que jas rorﬁwas co tidas buscan evitar el abuso

en el ejercicio de la libertad de: éxpres:on La limitacion impuesta en los
apartados correspondfentes d s leyes de ingresos municipales
impugnadas se encuentra Ju@da en razones constitucionales,
pues se trata de hmates tasados expresamente en la Constitucion
Federal y en tratados/int jones en materia de derechos humanos,
toda vez que las dlspos&;@s impugnadas no sancionan el hecho o
acto de expresar |deas sino las consecuencias de alteracion del orden
publico provocadassgor las mismas.

g} Porlo que estas no\ﬁ?as municipales deben interpretarse a la luz de lo
dispuesto en,el artloulo 60. constitucicnal, que prevé como unicas
Ilmltamone%}ﬂes a la libertad de expresion los ataques a la moral,
la vida privad® o los derechos de terceros, que se provoque algun
delito, 0 se perturbe el orden publico.

ﬁO;.:\

h) Refirid q‘é’é esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha precisado
que el derecho a la igualdad general y a la no discriminacion, previsto
en el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, implica que ias autoridades no traten diferente a individuos
en una misma situac\ién juridica y proscriben cualquier distincion
motivada por razones de género, edad, condicion social, religion u otra
analoga que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos vy libertades de las personas.

\
i) Precisé que por las anteriores razones la Primera Sala de este Alto
Tribunal ha manifestado "bue en algunas ocasiones hacer distinciones

\N

¥
b

3
i
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7. Informe del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua. Por oficio recibido‘ j
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estara vedado, mientras que en otras estard permitido o, incluso,
constitucionalmente exigido, lo que evidencia que una distincién
establecida por el legislador en la ley no es por si misma contraria a la
Constitucion, sino que tnicamente lo sera en la medida de gue resulte
irracional o injustificada, o fundada en un trato evidentemente
discriminatorio."

En ese sentido, estima que debe tomarse en consideraciéon que la
multa prevista en las porciones normativas impugnadas por la
accionante no resulta una medida discriminatoria, sino que se
establecié en razén del interés general, pues existe la finalidad de
proteger bienes juridicos de distinta naturaleza, como fa integridad
fisica de las personas, la seguridad, el orden social, e incluso la vida.

el veintisiete de marzo de dos mil veiniicinco, ante en la Oficina de Certificacion

Judicial y Correspondencia de la Suhrema Corte de Justicia de la Nacion', el

Titular de la Secretaria de Asuntos gegisiativos y Juridicos del Congreso del

Estado de Chihuahua, en representa@ién del 6rgano legislativo, rindié informe

en el que expreso, en sintesis, lo siguiente:

b)

c)

Primero.

Con relacién a las normas que prevén cobros injustificados y
desproporcionados por la expedicidon de documentos en copias
simples y certificadas, asi como de su reproduccién en diversos
medios de almacenamiento (no relacionado con acceso a la
informacion publica), adujo que se establecieron con base en criterios
objetivos que justifican debidamente el costo que representa para €l
correspondiente Municipio prestar el servicio, el cual le implica diversas
actividades. ‘

Ademas, no necesariamente la cuota por servicic debe corresponder
o ser exactamente igual al costo que representd para el municipio la
prestacion del servicio, sino que basta que no sea desproporcionado o
excesivo, segln se establecié por este Tribunal Pleno al resolver el
amparo en revision 968/2005

Las normas impugnadas no resultan invalidas ya que las cuotas no
dejan de lado el costo que se tiene por la ejecucion del servicio que

' Depositado el trece de marzo de dos mil veinticinco en la oficina de Correos de México.
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b)

c)

d)

e)

presta, ademas de que las cuotas son ﬁjas e iguales para todos los que
reciben servicios analogos. Aunado que llevar a cabo la prestacion de
tales servicios implica tener infraestructura, material, activos, vy
personal suficiente.

Segundo. /

Estima que debe resolverse mfundado e inoperante el segundo
concepto de invalidez, en que la accnonante sefialé que los articulos
que establecen cuotas |njust|ficadas por la entrega de | ormacion
publica, solicitada en diferentes modalldades vuineran é%echo de
acceso a la informacion, asi como el principio de gratuidad:

Sefialdé que en ningun momento’ se vulnera el derechsya la informacion
tutelado por ei articulo 6o0. constitumonal pues podran realizarse
cobros para recuperar [0s costos de los matm utilizados, respecto
a lo cual debe considerarse que cada munici aliza sus propuestas
con base en sus CIrcunstanCIas particulares, geogréficas y de
desarrollo, lo que se ref ejé\ en la d!V%idad de los montos, tasas y
tarifas en todos los conceptos de der

Precisd que el cobro; de derechos repercute de manera equitativa y
proporcional en la poblacion, e i6n de la capacidad econdmica de
los contribuyentes y usuarios de [¥s servicios publicos y atendiendo a
las necesidades y rgéquer’ ientos del gasto que debe sufragar cada
municipio. La prestack&! servicio de busqueda de archivos y
diversos servicios, asi como“el pago respectivo, estén conferidos a los
municipios en el
Constitucién Fed

fuculo 115, fracciones 1li, inciso b) y IV, de la

Consider6 que el derecho de acceso a la informacion esta garantizado,
pues se estgBlecieron montos minimos a recaudar, sin mencionar que
la Ley Gen%@ Transparencia y de Acceso a la Informacion Publica,
en su articulo 17, permite el cobro por los costos de los materiales
utlhza@i en la reproducc;on envio y certificacion de documentos,
mient ue la erogacion que hace el Estado al expedir las copias
certificadas de dxchg informacion se relaciona con ei numeral 31,
fraccion IV, constitucional.

Adujo que en las normas impugnadas existe un razonable equilibrio
entre la cuota y la prestacion del servicio y se da el mismo trato fiscal
a quien lo recibe. Ademas de que en su emision se contemplaron
parametros de razonabilidad en el servicio prestado y su costo esta
justificado debido a la actividad que debe desplegar, con lo que se
satisfacen los principios de proporcionalidad y equidad tributarios.

FORMA A-BS
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f) Refiri6 que se debe tener en cuenta que el derecho no se reduce al
costo de la sola impresién de la copia y su respectiva certificacion, sino
que también involucra el costo de que para el Estado representa tener
actualizados los archivos de donde emanan las certificaciones
solicitadas, el pago de rentas de oficinas, de luz, agua, internet,
guardias de seguridad, equipc de computo, material de impresion
como papel y tinta, fotocopiadoras y gastos relacionados.

g) El principio de gratuidad nc se ve vulnerado, pues el cobro de los
servicios que prestan las Unidades de Transparencia de los Municipios
no es por la informacién solicitada, sino por los medios necesarios o
soportes para brindar dicha informacion o por algiin mecanismo para

su entrega que representa un costo, tales como medios magnéticos,

copias 0 mensajeria (costos de envio).

En acuerdo del veintitrés de abril de dos mil veinticinco, la Ministra instructora
tuvo por rendidos los informes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado
de Chihuahua y por ofrecidas las do;':umentales ahi relacionadas, con lo que
corrio traslado a la promovente, asi como a la Fiscalia General de la Republica

y a la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, para que formularan alegatos

dentro del plazo otorgado para tal efedo.

9. Pedimento del Fiscal General de la Rfspﬁblica. El citado funcionario no formulé

10.

11.

pedimento alguno.

Alegatos. L.a Comision accionante formulé alegatos, mediante oficio recibido el
seis de mayo de dos mil veinticinco, mediante Buzon Judicial de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los}cuales la Ministra instructora tuvo por

presentados en proveido de dos de ju‘nio de dos mil veinticinco.

Cierre de la instruccion. Mediante acuerdo de dos de junio de dos mil
veinticinco, la Ministra instructora tuvo por formulados los alegatos de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos y, por auto de siete de julio
siguiente, cerrd la instruccion del asdhto a efecto de elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.
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12.

I. COMPETENCIA.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para resolver la presente accidn de I’nconstitucionalidad, en términos de lo
dispuesto por los articulos 105, fraccié“j’ﬁ Il, inciso g),2 de la Constitucion General
y 16, fraccion 1,°® de la Ley Orgénig’;a del Poder Judicial de la Federacién
publicada en el Diario Oficial de la Fe?ieracién el veinte de diciembnde dos mil
veinticuatro, asi como el Punto Seéundo, fraccion 114, de| Acuerdo General
2/2025 (12a) de tres de septiembre d;e dos mit veinticinco, del%no dela SCJN,

: en el que se precisan los asun?s de su compez‘enci@os que se delegan a

13.

otros 6rganos jurisdiccionales féderales.

/

/
iI. PRECISION DE|LOS PRECEPT@MPUGNADOS.
|
|

Con fundamento en el articul/;’b 715 de I@Qeglamentaria de las Fracciones |
f
2 “Articulo 105. La Suprema Corte d@cia de la Nacién conocerd, en los términos que

sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos’giguientes:

(--)
il. De las acciones de inconsHiycionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma d&catacter general y esta Constitucion.
(..) \?

g) La Comisién Nacional de los Derechcs Humanos, en contra de leyes de caracter federal o
de las entidades federa@si como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo

e

<

Federal y aprobados pl enado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Cons#tucio I’ y en los tratados internacionales de los que México sea
parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las
entidades federa en contra dé leyes expedidas por las Legislaturas;

3 “Articulo 16. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. \

Y
4 “SEGUNDO. Competencia resewéda del Plenc de la SCJN. La SCJN conservaréa para su
resolucion: (...) \\

il. Las acciones de inconstituciona!idaq, previstas en el articulo 105, fraccién |, de la CPEUM,
asf como los recursos interpuestos en gstas; (...)"

5 «“prticulo 71. Al dictar sentencia, la Siprema Corte de Justicia de la Nacién deberé corregir
los errores que advierta en la cita de los preceptos invocados y suplird los conceptos de
invalidez planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podréa fundar
su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacion de cualquier precepto constitucional,

FORMA &-55
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y II del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, este Alto Tribunal procede a precisar el contenido de las normas
impugnadas por la titular de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
para lo cual en un caso se corrige el error advertido en la cita del precepto

impugnado®.

14. En concreto, las disposiciones impugnadas son las siguientes:

Municipio Normas impugnadas en las Leyes de Ingresos de los
Municipios del Estado de Chihuahua para el Ejercicio
Fiscal 2025

il.- DERECHOS
()

11.2.- Legalizacion de firmas,
certificaciones vy expedicién de
1. Manuel Benavides. documentos municipales.

()

5.- Expedicion de duplicado o copia

simple de documentos que obran en el $300.00
archivo.
()

2. Moris. Il.- DERECHOS $

(..)

haya o no sido invocado en el escrito inicial. Igualmente, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién podra fundar su declaracion de invalidez en la violacion de los derechos humanos
consagrados en cualquier tratado internacional del que México sea parte, haya o no sido
invocado en el escrito inicial.

Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sobre la no conformidad
de leyes electorales a la Constitucion, sélo podran referirse a la violacion de los preceptos
expresamente sefialados en el escrito inicial.”

® De conformidad con el articulo 39 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1| del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. cuyo contenido es el
siguiente:

“ARTICULO 39. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién corregira los
errores que advierta en la cita de los preceptos invocados y examinara en su conjunto los
razonamientos de las partes a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada.”
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H.3. Legalizacion de Firmas,
Certificacion = v  Expedicion de
Documentos Municipales.

()

14. Copia de certificacion de documentos.

()

360.00

v

3. | Nuevo Casas Grandes.

ARTICULO 20.- Son las contribuciones derib&das por la
contraprestacion de servicios exclusivos del Municipio, de
conformidad con la legislacién aplicabfgn la materia, previa
autorizacién de la  Dependencia Wcorrespondiente,
sujetandose a la siguiente tarifa:

(. §: )
il. Por legaiizacion de firmas, icacidon y expedicion de
documentos municipales;

b.1. ,ngalizacién Mmas y Certificaciones:

Por la primera hoja Certificada. $105.00
.) Q’S\%,}
Por la primera hoja en copia simple. $50.00

(.) &

&2 Expedicion de documentos Municipales:

@; .

a:2.18 Permiso para eventos ptblicos, cuota diaria:
(..

a.2.18.14 Kermés en area privada. $550.00

e ()
=
Il.- DERECHOS UMAS/$
(..)
4. Satevo. 11.9.-Legalizacién de firmas,

certificacion y  expedicién de
documentos municipales:

()

FORMA A-85
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7.- Copias del Archivo Histérico

municipal:”

a) Copias simple fotostatica. $360.00
b) Copia certificada. $450.00
(..)

11.15 Permisos v /o autorizaciones:

Permiso para evento privado. $ 500.00
()

DERECHGCS UMA

()

Vil LEGALI;ACICN DE FIRMAS,
CERTIFICACION Y EXPEDICION DE
DOCUMENTOS MUNICIPALES.

(..)

B. Permisos espectaculos pUblicos 2
(bodas, XV afios, y otros).

(..)

AA. Por los servicios prestados por el
Municipio y los Organismos

Descentralizados de la Administracion
Puablica, consistente en el costo de los
materiales para la reproduccién de la
informacién prevista de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Chihuahua (sic).

Lo anterior confirme (sic) a una base
objetiva y razonable de los insumos
utilizados para la reproduccién envio y/o
certificacién de documentos, en materia
de acceso a la informacién publica dentro
de los parametros previstos en las
disposiciones federal y estatal
respectivamente, asi como el costo
financiero de los mismos. La informacion
debera ser entregada sin costo, cuando
implique la entrega de no mas de veinte
hojas simples. Las unidades de
transparencia podran exceptuar el pago |

5. Camargo.

” No pasa desapercibido que la fraccién 11.9, de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos del
Municipio de Satevé para el Ejercicio Fiscal 2025, contiene dos numerales 7. Sin embargo, de
la trascripcién que se aprecia en la pagina 14 de la demanda y los argumentos que contiene
el concepto de invalidez primero del escrito inicial, se desprende que expresamente se
cuestiona la porcién normativa del numeral 7 que se precisa en este apartado.
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de reproduccién y envio atendiendo a
solicitante. /

()

d) Copia certifjcada tamafic carta u 0.24
oficio.

i

ARTICULO 73.- Por los documentos %risos y/o

electronicos que se utilicen para reproducir rmacion
proporcionadaj de acuerdo al articulo 64 deyla Ley de
Transparencia’y Acceso a la informacién Publica del Estado
de Chihuahué, las personas fisica morales que los
soliciten pagafan de acuerdo a la siguieMy@ tarifa:

P

Concepto (@) Unidad
i p——
(.
3. |/Copia simple a r|0.120 Por cada
| tamanio carta. hoja
4. | Copia simple a color | 0.143 Por cada
/| tamafio ofigio. hoja

) Q\\’if

7. || Por la expedicion de la informacion digital en disco
| cafhpacto o memoria USB.
7.1 Dists compacto. .205 Por unidad
6. Judrez. 7.2 | USB 16 GB. 1.90 Por unidad
H=25 USB 32 GB. 3.7¢ Por unidad
(9

ARTICULO 74.- Las personas fisicas o morales que
soliciten opiniéon para nuevo establecimiento, cambio de
deno?ninacién, domicilio, propietario y/o giro, asi como

permisos especiales para eventos publicos o privados,

@ pagar}\an derechos conforme al siguiente:

.)
5. Permiso especial para la realizacion de eventos y/o
fiestas particulares en casa particular sin alberca:

Concepto UMA Unidad

5.1 Pyermiso para 2 Por unidad
eventos
especiales.

T
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ili.- DERECHOS
117.- PGR LA EXPEDICION DE PERMISOS Y
AUTORIZACIONES PARA:
7. Aquiles Serdan. COSTO | UNIDAD | DIAS
DE
MEDIDA
23.- Posadas navidefias. | $696.70 | permiso | evento
(-..)
il.- DERECHOS
IX. PERMISOS PARA EVENTOS FAMILIARES,
CUCTA DIARIA
1.- Fiestas particulares en salones $609.00
de fiestas.
8. Buenaventura.
En caso de que estos eventos sean rezlizados con fines
no lucratvos por asociaciones civiles, instituciones
educativas 'y asociaciones religiosas y cuyo objetivo
principal dzl evento sea recaudar fondos para un
beneficio a la comunidad a un grupo venerable de la |-
misma, gozaran de un subsidio de 30%.
(.9
Il.- DERECHOCS 2025
$ (Pesos)
(..)
0. Coyame del Sotol. VIIl. Legalizacién de firmas,
certificacién, y expedicion de
documentos municipales:
8.- Permiscs para bailes. 525.00
()
iI.- DERECHDS
()
10. Delicias. In.2. DERECHOS POR
PRESTACION DE SERVICIOS
{1.2.8.- Servicios del
Departamento de Gobernacion.
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(-)

2.- Permiso para la realizacién de
eventos sociales como bodas,
quinceanieras, graduaciones, baby
shower, despedidas, pifiatas,
convivios, posadas y demas, en
salones, granjas, quintas, hoteles u
otros destinadps para tal fin, se
cobraran las siguientes cuotas:

Aforo por{,eveﬁto:

De 1 a 100 pérsonas.

V 5 uma

De 101 a 200 personas.

A 7 UMA

De 201 a 300 personas.

v 10 UMA

De 301 en adelante 15 UMA. /2

15 UMA

() N\

11.

Madera. @

=N
v

Il.- DERECHOS

(...) P

11.14.- Por io%ﬁcios que preste la Secretaria.

1i Por inspecciévh de normativa en eventos:

1.1 Béflas y XV afios.

a) En diséos. 8.0 UMAS

4&}‘ En Salones. 18.0 UMAS
f\;@%ventos en comunidades. 15.0 UMAS
e -

1.2. Baby Shower:

a) Horario 12:00 p.m.-8:00 p.m. 3.0 UMAS

b) Horario 8:00 p.m.-2:00 a.m. 10.0 UMAS

1.3. Despedidas de Soltera:

a) H‘orario 12:00 p.m.-8:00 p.m. 3.0 UMAS

b) Horario 8:00 p.m.-2:00 a.m. 10.0 UMAS

4.- Bautizos:

a) Horario 12:00 p.m.-8:00 p.m. 3.0 UMAS

b) Horario 8:00 p.m.-2:00 a.m. 10.0 UMAS

5.- Convivios familiares.

a) Horario 12:00 p.m.-8:00 p.m. 3.0 UMAS

b) Horaﬁ&g 8:00 p.m.-2:00 a.m. 10.0 UMAS

()

FORMA A-8%
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(..

salones de fiesta.

10.- Posadas navidefias

en 6.0

UMAS

)

Il.- DERECHOS

(

)

I.16.- POR LOS SERVICIOS QUE PRESTA LA
DIRECCION DE GOBERNACION

A) Por ia expediciéon de permisos y/o autorizaciones

()

12. Meoqui. para.
(..)
3. Kermeses y Karaokes. $651.00
()
6. Festejos. $1,129.00
(...)
il.- DERECHOS
(...)
I.12. Legalizacion de firmas, certificacion y
expedicion de documentos municipales.
13. | San Francisco del Oro.

Permiso para bailes familiares.

$108.00

()

14.

Jiménez.

TARIFAS DE MULTAS POR FALTAS AL BANDO DE
POLICIA Y BUEN GOBIERNO

HASTA

CONTRAELORDENY LA
SEGURIDAD GENERAL

Minima

Maxima

I Causar escéandalos
en los lugares publicos, que
alteren la tranquilidad de las
personas.

$248.93

$3,982.88

1. Producir ruidos por
cualquier .  medio, que
provoquen o alteren la

$248.93

$3,982.88
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tranquilidad de las
personas.

()

VIl Formar parte de grupos $385.00 $770.00
que estén = causando
molestias a las personas en
lugares publicos o en
proximidad | de sus
domicilios.  / -

() Al

X. Partrc:lpar en juegos de $248.93 $3,982.88
cualquier mdo‘e en la via

pubilCa sxémpre que afecte

el libre transﬁo de personas o

vehiculos, asi como obstruips
la‘circulacién de vehiculos. ( J

()

| INFRACCIONES,CONTRA LAS BUENAS
COSTUMBRES TEGR!DAD MORAL DEL
Y

INDIVID DE LA FAMILIA

|

(...) D
Iil. Faltar e\] eto a las $248.93 $7,716.83
personas, en especial faltar a
| la congideracién que se debe
a I@’s\nmos ancianos y
J person\s/ con capacidades
{ diferentes.

S

N2

. FALTAS E INFRACCIONES AL BANDO DE POLICIA
Y BUEN GOBIERNQC Y
; REGLAMENTOS MUNCIPALES
% )
Il. FALTAS CONTRA EL ORDEN Y LA SEGURIDAD
GENERAL:

15. Lopez.

(i)
B) Formar parte de grupos que $ 1,300.00
estén causando molestias a las
personas en iugares publicos o
eny la proximidad de sus
domicilios;

()

N
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D) Participar en juegos de $ 800.00
cualquier indole en la via publica,
siempre que afecten el libre
transito de personas y vehiculos
o que molesten a las personas;

(-)

VI. FALTAS CONTRA EL ORDEN Y SEGURIDAD
GENERAL

()

A) Causar escéandalos en lugares $2,300.00
publicos domicilios o que alteren
la tranquilidad de las personas;

B) Producir ruidos por cualquier $2,300.00
medio, que provoquen molestias
o alteren la tranquilidad de las
personas;

()

Este Alto Tribunal advierte en la demanda una imprecision respecto de la
impugnacion de los incisos B) y D) de la fraccion Il del apartado general relativo
a las “FALTAS E INFRACCIONES AL BANDO DE POLICIA Y BUEN
GOBIERNO Y REGLAMENTOS MUNCIPALES” de la tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Lopez, para el Ejercicio Fiscal 2025.

Lo anterior porque en el escrito inicial de demanda la Comisién accionante cité
los incisos B) y D) de la fraccién il, del numeral 7, del apartado general relativo
a las "‘FALTAS E INFRACCIONES AL BANDO DE POLICIA Y BUEN
GOBIERNO Y REGLAMENTOS MUNCIPALES” de la tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Lépez, para el Ejercicio Fiscal 2025; sin embargo,
dicho numeral 7 corresponde a una fraccion que antecede a la impugnada, esto
es a la fraccion “1.- FALTAS QUE AFECTAN AL TRANSITO PUBLICO”.

Por tanto, aun cuando en la demanda se cita y transcribe el numeral “1”, se
suprimiran las menciones a ese nimero, ya que no forma parte de lo

efectivamente impugnado, en que se cuestiona la constitucionalidad de las
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18.

sanciones que se ubican en la diversa fraccién “il. FALTAS CONTRA EL
ORDEN Y LA SEGURIDAD GENERAL".

También se precisa que si bienen el apartado dencominado “Normas generales
cuya invalidez se reclama...” de la ;ydemanda, ia Comisidn accionante indicé
los incisos A) y B) de la fraccion IV d‘é! apartado general relativo a las “Faltas e
infracciones al Bando de Policiay B;Laen Gobierno y Reglamentos icipales”

de la tarifa anexa de la Ley de I/ngref:’sos del Municipio de Lépez para el Ejercicio

Fiscal 2025, lo cierto es que ‘estos incisos corresponden a YWy fraccion VI del

apartado referido, la cual se tiene por efectivamen@pugnada, seglin se

desprende de la trascripcién y argumentos que contie | cuarto concepto de

invalidez del escrito inicial en que expresamentg se cuestionan los incisos A) y

19.

20.

B) de la fraccién VI del apartado general rela as “Faltas e infracciones al

Bando de Poilicia y Buen Gobiernc y Reglamentos Municipales”.

. OPORTUNIDAD.
y

e

Conforme al articulo 60, parrafo primero,® de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Hl del Ar’u’;%% de la Constitucion Federal, el plazo para
promover fa accién de inc8nstitucionalidad es de treinta dias naturales,
computados a partir gel dia siguiente a la fecha en que la norma general sea
publicada en el medﬁ%ial correspondiente.

En el caso, Ia;%mas impugnadas fueron publicadas mediante los Decretos
LXVII/APLIM/0102/2024 1 P.O.; LXVIIVAPLIM/0108/2024 1 P.O,
LXVII/APLIM/0109/2024 1 P.O.; LXVI/ APLIM/0113/2024 1 P.O,;
LXVII/APLIM/0118/2024 1 P.O.; LXVIIAPLIM/0133/2024 1 P.O.; LXVIY

8 “Articulo 60. El plazo para ejercitarila accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el uitimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

(.

FURMA A-BS
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APLIM/0134/2024 1 P.O.; LXVIll/ APLIM/G137 /2024 1 P.O.; LXVil/
APLIM/0138/2024 1 P.O.; LXVIII/APLIM/0140/2024 1 P.O.; LXVI/
APLIM/0143/2024 1 P.O.; LXVII/APLIM/0145/2024 1 P.O,;
LXVIII/APLIM/0148/2024 1 P.O.; LXVIII/APLIM/0156/2024 1 P.O. y LXVII/
APLIM/0159 /2024 1 P.O., en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chihuahua, el dia veintiocho de diciembre de dos mil veinticinco, por lo que el
plazo de treinta dias naturales para promover la accién de inconstitucionalidad
transcurrié del domingo veintinueve de diciembre de dos mil veinticuatro

al lunes veintisiete de enero de dos mil veinticinco.

Por tanto, si el escrito que contiene la accién de inconstitucionalidad promovida
por la Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se recibid
en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion el veintisiete de enero de dos mil veinticinco, se

concluye que su presentacién resulta oportuna.
IV. LEGITIMACION.

De acuerdo con el articulo 105, fraccién 11, inciso g), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos®, la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos se encuentra legitimada para promover la presente accion de

inconstitucionalidad, al sostener que las leyes impugnadas vulneran diversos

® “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

()

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion;

)

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o
de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Reptblica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea
parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las
entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas;

()
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derechos fundamentales reconocidos tanto en la Constitucion Federal, como

en diversos tratados internacionales de los que México es parte.

23. Adicionalmente, el parrafo primero del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de
la materia'® sefiala que los promoventes deben comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que legalmente estén facultados para ello.

24. En ese sentido, el articulo 15, fraccién Xl, de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos'', faculta a su Presidenta para pro r las acciones
de inconstitucionalidad que le ‘é/orrespondan. Ahorg, bien, la demanda es
suscrita por la Presidenta de dicha Comision, !o@ acredita con copia

certificada del acuerdo de designacién de dggce de noviembre de dos mil

diecinueve, emitido por la Camara de Senad | Congreso de la Unién.

25. En consecuencia, se concluye que dich idora tiene la representacién del

6rgano legitimado para promover la presente accién de inconstitucionalidad.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENC!IA Y SOBRESEIMIENTO.

<
&)

10 “prticulo 11.%&% el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las hormas que los
rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien
comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerio,
salvo prueba en contrario.

»

" “Articulo 15.- El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones:

()

Xl. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte,

y (.
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27.

28.

29.

30.
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Las cuestiones relativas a la procedencia de la accién de inconstitucionalidad
son de estudio preferente, por lo que se deben analizar las que sean formuladas

por las partes, asi como aquéllas que este Alto Tribunal advierta de oficio.

El Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua, al rendir su informe, planted que
fa accion de inconstitucionalidad es improcedente, esenciaimente porque la
Comision accionante no sefiald vicios propios sobre la promulgacion y

publicacién de las distintas leyes impugnadas.

Tal argumento debe desestimarse porque no constituye una causa de
improcedencia de las previstas en el articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la
materia, aunado a que el Poder Ejecutivo local, al tener injerencia en el proceso
legislativo de las normas impugnadas para otorgarles plena validez y eficacia,
se encuentra invariablemente implicado en la emisién de la norma, por lo que,

debe responder por la validez de sus actos'2.

Asimismo, el Poder Ejecutivo local sefiala que la accién de inconstitucionalidad
resulta improcedente de conformidad con el articulo 19, fraccién Vill, de la Ley
Reglamentaria de la materia, debido a que no existen las violaciones a la

Constitucién Federal que impugna la accionante.

Dicha causal resulta infundada ya que del escrito inicial de demanda se advierte
que si se hicieron valer violaciones a la Constituciéon Federal, aunado a que el

analisis de la actualizacion de las violaciones a derechos humanos que aduce

2 Sirve de apoyo la jurisprudencia P.J/J. 38/2010, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL
PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO
DE SUS FACULTADES. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXI, abril de dos mil diez, pagina 1419, registro digital 164865.
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la accionante involucra el estudio de fondo del asunto, por lo que no es materia

de pronunciamiento de este apartado.’

31. Al no existir otro motivo de improcedencia planteado en la acciéon de

inconstitucionalidad, ni advertirse alguno de oficio, este Tribunal Pleno procede

realizar el estudio de fondo.

Vi. ESTUDIO DE FONDO. %
32. Toda vez que los conceptos de in\)a!ifdez propues@or la accionante se
refieren a cuatro temas diferentes, para} una mejor coMPrension del asunto el

estudio se dividira en los apartados sigghientes: g

v
TEMA
Andlisis de los articulos que@biecen cobros por servicios de
VL.1. | reproduccién de informacion N relacionada con el derecho de
acceso a la informacion publica.

Analisis de los articuiél&qye establecen cobros por proporcionar
V1.2 informacién por solicitudes realizadas en términos de la Ley de

“* I Transparencia y Agceso a la Informacion Pulblica del Estado de
Chihuahua. &

Analisis de los articulos que prevén el cobro de derechos por

Vi3, permisos pg¥a realizar eventos sociales privados.
VL4 Analisis de\% articulos que establecen multas administrativas

ambiguas e imprecisas.

VI.1. Analisis de los articulos que establecen cobros por servicios de

reproduccién de informacion no relacionada con el derecho de acceso ala

informacion publica.

® Sirve de apoyo la jurisprudencia P.J/J. 36/2004, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE ' VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDQ, DEBERA DESESTIMARSE. Publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gé‘geta. Tomo XIX, junio de dos mil cuatro, pagina
865, registro digital 181395.



Miércoles 24 de diciembre de 2025. ANEXO AL PERIODICO OFICIAL

43

33.

34.

35.

36.
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En su primer concepto de invalidez, Ia Presidenta de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos argumenta que los preceptos tildados de
inconstitucionales prevén cobros per la expedicion de copias certificadas no
relacionadas con el derecho de accesc a la informacion publica que son
injustificados y desproporcionados, ya qus no atienden a los costos reales del
servicio proporcionado por el ente estatal. por tanto, vulneran los principios de
proporcionalidad y equidad tributaria, reccnocidos en el articulo 31, fraccion IV,

de la Constitucion Federal.

Senalbé que las cantidades fijadas por el Congreso del Estado de Chihuahua
por la entrega o reproduccién de informacion en copias simples o certificadas,
no se advierte razonabilidad alguna entre el costo de los materiales usados,
tales como hojas, tinta, etcétera, ni lo que implica certificar un documento, por
lo que el monto establecido resulta desproporcionado, pues no responde al

gasto que efectla el municipio correspondiente para brindar el servicio.

Agreg6é que a diferencia de lo que ocurre en el derecho privado la
correspondencia entre el servicio proporcionado por el Estado y la cuota
aplicable por el acto a certificar no debe perseguir lucro alguno, por lo que
suponer que la cantidad extra que recibe el Estado por la certificacién de una
hoja corresponde al costo de la firma del funcionario publico seria tanto como
reconocer un precio a ese signo que no es mas que el cumplimiento de la

obligacion que la ley impone al servidor que la emite.

El concepto de invalidez es fundado por las razones siguientes.

En desarrollo del parametro de regularidad constitucional aplicable, se precisa
que los preceptos impugnados establecen el cobro de derechos por los
servicios de copiado y certificacion de documentos publicos que no tienen

relacién con el derecho de acceso a la informacion publica, por tanto, su analisis
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38.

39.

40.

se realizara bajo la optica de los principios de justicia tributaria y no bajo la

especial 6ptica del derecho de acceso a la informacion.

Pues bien, en principio conviene referir que el principio de proporcionalidad
tributaria se encuentra contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su aplicacion en el

&mbito de los derechos por servicios ha sido desarrollada jurispru@almente

N

Este Alto Tribunal en las acciones de mconstttumonahdad 172022 y 2/20221,
asi como 34/2023 y sus acumu{adas 36/2023 4920238, entre otros

precedentes, ha sostenido que para consvderar constitucionales las normas que

por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

prevén las contribuciones denominadas dere s cuotas aplicables deben
ser, entre ofras cosas, acordes 0 proporcionaies al costo de los servicios

prestados y ser iguales para todos aqu@ue reciban el mismo servicio.

Lo anterior, porque la naturalez% ¢ los derechos por servicios que presta el
Estado es distinta a la de los impuestos, de manera que para que se respeten
los principios de proporcio ad y equidad tributarios es necesario tener en
cuenta, entre otros aspecfj% costo que para el Estado implica la ejecucion
del servicio, pues a%:; de ahi se puede determinar si la norma que prevé

determinado derecho ga 0 no un trato igual a los sujetos que se encuentren

4 Se aprobden s @ de trece de octubre de dos mil veintidés por unanimidad de ocho votos
de las sefioras Ministras y de los seficres Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcéantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente en funciones Aguilar Morales.

> Se aprobo en sesion de veintinueve de septlembre de dos mil veintidés por unanimidad de
nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

16 Se aprobaron en sesion de veintinueve de‘agosto de dos mil veintitrés por unanimidad de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar
Lelo de Larrea apartandose de algunas consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek con
excepcién de los derechos por la expedlmon .de copias certificadas y Presidenta Pifia
Hernandez.

FORMA A-BS
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en igualdad de circunstancias y si es proporcional o acorde al costo que

conlleva ese servicio.'?

7 Se cita en apoyo la tesis P./J. 2/98, de rubro y texto: “DERECHOS POR SERVICIOS. SU
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD SE RIGEN POR UN SISTEMA DISTINTO DEL DE LOS
IMPUESTOS. Las garantias de proporcionalidad y equidad de las cargas tributarias
establecidas en el articuio 31, fraccién 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que el legislador trata de satisfacer en materia de derechos a través de una cuota
o tarifa aplicable a una base, cuyos parametros contienen elementos que reflejan la capacidad
contributiva del gobernado, se traduce en un sistema que Unicamante es aplicable a los
impuestos, pero que en manera alguna puede invocarse o aplicarse cuando se trate de Ia
constitucionalidad de derechos por servicios, cuya naturaleza es distinta de la de los
impuestos y, por tanto, reclama un concepto adecuado de esa proporcionalidad y equidad. De
acuerdo con la doctrina juridico-fiscal y la legislacién tributaria, por derechos han de
entenderse: "las contraprestaciones que se paguen a la hacienda publica del Estado, como
precio de servicios de caracter administrativo prestados por los poderes del mismo y sus
dependencias a personas determinadas que los soliciten", de tal manera que para la
determinacion de las cuotas correspondientes por concepto de derechos ha de tenerse en
cuenta el costo que para el Estado tenga la ejecucidén del servicio y que las cuotas de
referencia sean fijas e iguales para todos los que reciban servicios analogos.” Publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, novena época, tomo VII, enero de 1998,
pagina 41, registro digital 196934.

Asf como la tesis P./J.3/98, cuyo rubro y texto es: “DERECHOS POR SERVICIOS. SUBSISTE
LA CORRELACION ENTRE EL COSTO DEL SERVICIO PUBLICO PRESTADO Y EL
MONTO DE LA CUOTA. No obstante que la legislacion fiscal federal, vigente en la actualidad,
define a los derechos por servicios como las contribuciones establecidas en la ley por los
servicios que presta el Estado en sus funciones de derecho publico, modificando lo
consignado en el Coédigo Fiscal de la Federacién de 30 de diciembre de 1966, el cual en su
articulo 3o0. los definia como "las contraprastaciones establecidas por el poder publico,
conforme a la ley, en pago de un servicio”, lo que implicé la supresion del vocablo
"contraprestacion”; debe concluirse que subsiste la correlaciéon entre el costo del servicio
publico prestado y el monto de la cuota, ya que entre ellos contintia existiendo una intima
relacion, al grado que resultan interdependientes, pues dicha contribucién encuentra su hecho
generador en la prestacién del servicio. Por lo anterior, siendo tales caracteristicas las que
distinguen a este tributo de las demas contribuciones, para que cumpla con los principios de
equidad y proporcionalidad que establece la fraccion 1V del articulo 31 constitucional, debe
existir un razonable equilibrio entre la cuota y la prestacion del servicio, debiendo otorgarse el
mismo trato fiscal a los que reciben igual servicio, lo que lleva a reiterar, en lo esencial, los
criterios que este Alto Tribunal ya habia establecido conforme a la legislacién fiscal anterior,
en el sentido de que el establecimiento de normas que determinen el monto del tributo
atendiendo al capital del contribuyente o a cualquier otro elemento que refleje su capacidad
contributiva, puede ser correcto tratandose de impuestos, perc no de derechos, respecto de
los cuales debe tenerse en cuenta ordinariamente el costo que para el Estado tenga la
ejecucion del servicio; y que la correspondencia entre ambos términos no debe entenderse
como en derecho privado, de manera que el precio corresponda exactamente al valor del
servicio prestado, pues los servicios ptblicos se organizan en funcion del interés general y
s6lo secundariamente en el de los particulares.” Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, novena época, tomo VIi, enero de 1998, pagina 1998, registro digital
196933. )
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41. Apuntado lo anterior, este Tribuna!l Pleno procede analizar las disposiciones

reclamadas en este apartado:

Municipio Normas impugnadas en las Leyes de Ingresos de los
Municipios del Estado de Chihuahua para el Ejercicio
Fiscal 2025

.- DERECHOS. N4
() / N

l.2.- Legalizacion  de fir%
certificaciones | y  expedicion de
documentos mu@jcipales. o

() ’ )

5.- Expedicién de duplicado o copia

simple de documento$ygue obran en el $300.00
archivo.

(.)

1. Manuel Benavides.

4

Lo
N4

Il.- DERECHOS $

() TNy

IL3. Legalizacién de Firmas,
Qertificacion y  Expedicién  de
2 Moris. 3 mentos Municipales.

)

@)@ 14. Copia de certificacion de documentos. 360.00
J
(..)

)

ARTICULO20.- Son las contribuciones derivadas por la
contraprestacion de servicios exclusivos del Municipio, de
conformidad con la legislacion aplicable en la materia, previa
autorizacion | de la Dependencia  correspondiente,
sujetandose a la siguiente tarifa,

3. | Nuevo Casas Grandes. | () s

. Por legalizacion de firmas, certificacién y expedicion de
documentos mt}&nicipaies;

b.- (sic) Legalizécién de firmas, certificados y expedicion de
documentos murijcipales:

4
Y
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b.1. - Legalizacion de firmas y Certificaciones:

Por la primera hoja Certificada. $105.00
(-)

Por la primera hoja en copia simple. $50.00
)

I.- DERECHOS UMAS/$

(-)

1.9.-Legalizacion de firmas, certificacion

y expedicion de documentos
municipales:

4. Satevé. ()
7.- Copias del Archivo Histérico municipal: '8
a) Copias simple fotostatica. $360.00
b) Copia certificada. $450.00

De lo anterior se advierte que los articulos cuya invalidez se reclama gravan:
(1) la expedicion de duplicado o copia simple de documentos que obran en el
archivo municipal, cuya cuota seré de $300.00 (trescientos pesos 00/100 M.N.);
(1) la copia de certificacién de documentos municipales por fa que se debera
pagar una cuota de $360.00 (trescientos sesenta pesos 00/100 M.N.); (Ill) por

la primera hoja certificada de documentos municipales una cucta de $105.00

(ciento cinco pesos 00/100 M.N.) y por la primera hoja en copia simple una
cuota de $50.00 (cincuenta pesos 00/100 M.N.); y (IV) por copias simple (sic)
fotostatica del archivo histérico municipal se debera pagar una cuota de
$360.00 (trescientos sesenta pesos 00/100 M.N.) y por copia certificada una
cuota de $450.00 (cuatrocientos cincuenta pesos 00/100 M.N.).

Este Tribunal Pleno considera que los preceptos impugnadcs transgreden el

principio de proporcionalidad tributaria, pues al tratarse de derechos por la

18 \/éase nota 7.
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prestacion de servicios, la cuota o tarifa debe atener a los costos que para el

municipio representa prestar el servicio prestado.

Por lo que hace a la solicitud de copias certific}édas, la compulsa y certificacion
de documentacion e informacién es una actividad que se realiza por un
funcionario publico, actividad que es inherénte al trabajo que realiza en la
administracién publica municipal y gue no ‘hecesariamente leg 2 costos

adicionales al municipio, mas alla del salariof del respectivo funcionario publico.

La busqueda de informacién vy documenfacién (para su compulsa) por un
funcionario publico es una actividad i!rfﬂ’*keiregifwte alas f@nes que ileva a cabo
en la administracion publica mur_figicipé{f de modo que, al realizar esas
actividades Unicamente se puedenfcobrar lo s generados por prestar el
servicio; sin embargo, en el caso dfe los preceptos impugnados no se advierte
que para ello se requieran mateﬁiales@onaies a la actividad misma del

funcionario publico.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha precisado gue la solicitud de
copias certificadas y el pa Eoé correspondientes derechos implica para la
autoridad la concreta obligaxr?de%expedirlas y certificarias, de modo que dicho
servicio es un acto igstantaneo poirque se agota en el mismo acto en que se
efectla sin pro!onga@n el tiempé?.

A diferencia @as copias simply‘;es, gue son meras reproducciones de
documentos que para su obtenciéﬁ se colocan en la maguina respeciiva,
existiendo la posibilidad, dada la natigraieza de la reproduccién y los avances
de ia tecnologia, de que no corresponéian a un documento realmente existente,
sino a uno prefabricado; las copias é@rtificadas involucran la fe publica del
funcionaric que las expide, la cual es cénferida expresamente por la ley como

3

parte de sus atribuciones. |

FORMA A-8S
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La fe publica es la garantia que otorga el funcionario respectivo al determinar
que el acto de reproduccién se otorgd conforme a derecho y que lo contenido
en él esv cierto, proporcionando asi seguridad y certeza juridica al interesado.
Luego, certificar cualguier documento consiste en compararlo con su original vy,
después de confrontarlo, reiterar que son iguales, esto es, que la reproduccion

concuerda exactamente con su original.

El servicio que presta el Estado en este supuesto se traduce en la expedicion
de copias que se soliciten y el correspondiente cotejo con el original que
certifica el funcionario publico en ejercicio de las facultades que le confiere una

disposicién juridica.

En contraste con lo que ocurre en el derecho privado, la correspondencia entre
el servicio proporcionado por el Estado y la cuota aplicable por el acto de
certificar no debe perseguir lucro alguno, pues se trata de una relacion de
derecho publico, de modo que, para que la cuota aplicable sea proporcional,
debe guardar una relacion razonable con el costo de los efectivos insumos que
implican el servicio prestado, en este caso, de certificacién o constancia de

documentos por cada hoja tamafio carta u oficio.®

9 Se cita en apoyo la Jurisprudencia 1a./J. 132/2011 (9a.), de rubro y texto: “DERECHOS. EL
ARTICULO 50., FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL ESTABLECER LA
CUOTA A PAGAR POR LA EXPEDICION DE COPIAS CERTIFICADAS DE DOCUMENTOS,
VIOLA LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2006). Tratdndose de los
derechos por servicios, los principios tributarios de proporcionalidad y equidad se cumplen
cuando el monto de la cuota guarda congruencia razonable con el costo que tiene para el
Estado la realizacion del servicio prestado, ademas de que el costo debe ser igual para los
que reciben idéntico servicio. Lo anterior es asi, porque el objeto real de la actividad pulblica
se traduce en la realizacion de actos que exigen de la administracién un esfuerzo uniforme;
de ahi que la cuota debe atender al tipo de servicio prestado y a su costo, es decir, debe existir
una correlacion entre el costo del servicio publico prestado y el monto de la cuota. En ese
sentido, se concluye que el articulo 50., fraccién |, de la Ley Federal de Derechos, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2006, al disponer que tratandose de la expedicion de copias
certificadas de documentos, por cada hoja tamafio carta u oficio se pagaran once pesos
moneda nacional, vicla los principios de proporcionalidad y equidad tributaria contenidos en
el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello
es asi, pues si se toma en cuenta, por un lado, que la solicitud de copias certificadas implica
para la autoridad la concreta obligaciéon de expedirlas y certificarlas v, por el otro, que dicho
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51.

52.

En ese sentido, suponer que la cantidad extfa que recibe el Estado por la
certificacién corresponde al costo de la firma d{él funcionario publico seria tanto
COMO reCoNOCEr Un precio a ese signo que nd es mas que el cumplimiento de
la obligacién que la ley impone al servidorf gue la emite. De ahi que sea

inconstitucionai la cuota fijada en las normasfprecisadas.

Por tanto, a consideracion de este Pleno, flas cuotas por la expedicion de
documentos en copia simple en cantidadés gue oscilaimNgptre los $50.00
(cincuenta pesos 00/100 M.N.) y los $360.005(trescientos sesenta pesos 00/100
M.N.) y las cuotas por la expedicion dé “d(ﬁcumento erf copia certificada en
cantidades que oscilan entre los $105.f(50 (c“igento cinco pesos 00/100 M.N.) y los

de $450.00 (cuatrocientos cincuenté pesos 0 M.N.), previstas en las

i

servicio es un acto instantaneo ya que se agod el mismo acto en que se efectda, sin
prolongarse en el tiempo, resulta evidente que el precio cobrado al gobernado es incongruente
con el costo que tiene para el Estado | prestacion del referido servicio; maxime que la
correspondencia entre éste y la cuota ng¢ e entenderse como en derecho privado, en tanto
que la finalidad de la expedicion de coplas ertificadas no debe implicar la obtencion de lucro
alguno”, publicada en el Semanario Judiciai de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro 1ll, diciembre de 2011, To , pagmé 2077 y registro digital 160577.

Asi como la Tesis 2a. XXXHI2 de rubro y texto: “DERECHOS. EL ARTICULO 50.,

FRACCION [, DE LA LEY FEBERAL RELATIVA TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE
PROPORCICONALIDAD TRIBUTARIA. La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha
considerado que los dgchos por la prestacion de servicios por parte del Estado son

constitucionales, siemp ndo exista una relacion razonable entre el costo del servicio y
la cantidad que por éstee cobra al gobernado. En ese sentido, tratandose de copias
certificadas, si el servicio prestado por el Estado consiste en la expedicion de las solicitadas
por los particular | cotejo relativo con su‘original, por virtud del cual el funcionario publico
certifica que aqué orresponden con su original que consta en los archivos respectivos, es
evidente que dicho Servicio no resulta razonablemente congruente con el costo que para el
Estado tiene su realizacion, esto es por la expédicién de copias y certificaciéon de cada una de
éstas; lo anterior, en razén de que en el mercado comercial el valor de una fotocopia fluctua
entre $0.50 y $2.00 aproximadamente, conforme a las condiciones de oferta y demanda en
cada contexto; de ahi que la correspondencia ei]tre el servicio y la cuota no puede entenderse
como en derecho privado y, por tanto, no debe! perseguirse lucro alguno con su expedicion.
En consecuencia, el articulo 50., fraccién |, de la| Ley Federal de Derechos, que prevé la cuota
de $13.69 (sin ajuste) y $14. OO (con ajuste) por la expedicion de copias certificadas de
documentos, por cada hoja tamafio carta u oficio, transgrede el principio de proporcionalidad
tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V,x de {a Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al no existir equrvalenc;a razoniable entre el costo del servicio y la cantidad
que cubrira el contribuyente”, publicada en el Semanano Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, junio de 2010, pagina 274 y registro 164477.

FORMA A-85
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normas impugnadas resultan desproporcionales, pues no guardan una
relacion razonable entre el costo que implica reproducir y certificar un
documento y el gasto efectivamente erogado por el ente municipal para prestar
el servicio, lo que vulnera el principio de proporcionalidad en las contribuciones,

reconocido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal.

En efecto, no se advierte razonabilidad entre las cantidades previstas por el
legislador por la entrega de informacién en copias simples y el costo de los
materiales usados, tales como hojas y tinta, y, en cuanto a las copias
certificadas, aun cuando tal servicio que proporciona el Estado no se limita a
reproducir el documento original del que se pretende obtener una certificacion,
sino que implica la certificacién respectiva del funcionario piblico autorizado;
como ya se explicd, la relacion entablada entre las partes no es de derecho
privado, de modo que no puede existir un lucro o ganancia para éste, sino que

debe guardar una relacioén razonable con el costo del servicio prestado.

No pasa desapercibido, que al rendir su informe, el Poder Ejecutivo del Estado
de Chihuahua sefial6 que los cobros que se prevén estan debidamente
sustentados en un analisis técnico que toma en cuenta los costos reales para
el municipio en la prestacion de dichos servicios. Es importante resaltar que el
principio de proporcionalidad no exige que el costo sea exactamente el mismo
en todos los casos, sino que sea adecuado y razonable frente a la finalidad que
persigue el cobro, en este caso, cubrir los gastos derivados de la expedicién y

reproduccién de documentos.

Sin embargo, del proceso legislativo de las leyes de ingresos municipales
citadas no se advierte motivacién alguna que justifique los montos de las cuotas
gue preven los numerales impugnados estén justificadas conforme a elementos
objetivos y razonables basados en los costos de los materiales utilizados y el

servicio prestado.
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56. Consecuentemente, si las normas impugnadas establecen cuotas que no
atienden al costo que representa la prestacion del servicio, son

inconstitucionales por violar el principio de proporcionalidad tributaria.

57. Ademas, la mayoria de los numerales impugnados prevén el cobrede derechos

por la expedicion de copias (simples o certiﬁcadas), también c;l;%ienen el
principio de seguridad juridica, pues de swedaccién no puege desprenderse si
los montos que contemplan se cobraran con motivo de i%edicién de una
hoja o por documentc completo que se haya s@ado, lo que genera

incertidumbre respecto de la cantidad que se debera

58. Atendiendo a los razonamientos precisado&% procedente es declarar la
invalidez del numeral 5 de la fraccién 11.2 de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos
del Municipio de Manuel Benavides; el f@al 14 de la fraccion I1.3 de la tarifa

anexa de la Ley de Ingresos del Municipio de Moris; el articulo 20, fraccién H,

K@“Porla primera hoja Certificada $105.00”,

y “Por la primera hoja en cop/a simple $50.00", de la Ley de Ingresos del

apartado b.1, en las cuotas relati

Municipio de Nuevo Casa&é@ndes y la fraccién 1.9, numeral 7, de la tarifa

anexa de la Ley de Ingresos del M;umcupm de Satevo,; todos del Estado de

Chihuahua para el &@io Fiscal 2025,

VI.2. Andlisis os articulos que establecen cobros por proporcionar
informacion por solicitudes realizadas en términos de la Ley de

Transparenciay Acceso ala Informaciag’)n Pubiica del Estado de Chihuahua.

59. En su segundo concepto de invalidez, Ié},’ Presidenta de ia Comisién Nacional
de los Derechos Humanos argumentd que los preceptos impugnados que
establecen el cobro por la reproduccién de i«nformacién publica en cumplimiento

a la Ley de Transparencia y Acceso a la "!‘L{‘nformacién Publica del Estado de
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Chihuahua, vulneran los derechos reconocidos en los articulos 60., apartado A,
fraccion llf, de la Constitucién Federal, 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, pues establecen cuotas injustif cadas y excesivas por la certificacion

de informacion puablica en diversas modalidades.

Refirié que los articulos 60. de la Constitucion Federal, 13 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos y 13 del Pacto internacional de Derechos
Civiles y Politicos consagran el derecho a la informaciéon como parte del
derecho a la libertad de expresién, en tanto ésta comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indcle, con la obligacién

positiva para el Estado de suministrarla.

Precis6 que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos se han pronunciado respecto a la
proteccion del derecho de acceso a la informacién en su doble vertiente, por un
lado, como garantia individual que tiene por objeto maximizar el campo de
autonomia personal y, por otro, como derecho colectivo ¢ garantia social que
funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la informaciéon como

mecanismo de control institucional.

El principio de gratuidad en el acceso a la informacién publica contemplado en
el articulo 60. constitucional, consagra la obligacion para el Estado de
proporcionar la informacién publica sin imponer mayores requisitos que los que
el poder reformador de la Constitucidon y el Congreso de la Unién han
establecido previamente, tanto en la Norma Fundamental, como en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, ni entregar a
cambio contraprestacion alguna, salvo el cobro correspondiente a la modalidad
de reproduccion, cuando sea procedente, justificado y proporcional, pues lo
contrario significa propiciar un obstculo para el particular que presente una

solicitud de informacion.
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En relacién con lo anterior, destacd que, en ias discusiones que dieron origen
a la reforma y adiciones al articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicadas el veinte de julio de dos mil siete, en el Diario
Oficial de la Federacion, el Constituyente Permanente determiné consagrar la
gratuidad en el derecho de acceso a la informacion, en la fraccion lil del referido

numeral, como una garantia indispensable para el ejercicioc del echo de

acceso a la informacion, lo que significa que el hecho de proporcionar

informacién a los particulares no gene;,r‘aré éosto alguno par. tos.

Por tanto, a diferencia de otros servicios prestados | Estado, tratandose
del ejercicio del derecho de acceso a la informacién, impera el principio de
gratuidad, conforme al cual Unicamente pue perarse el costo derivado
del material de entrega, el del envio, en su caso, y el de su certificacion con una
base objetiva y razonable de los materi@tilizados y sus costos, de manera
que si el solicitante proporciona el medio magnético, electrénico o el mecanismo
necesario para reproducir la infor ion debe ser entregada sin costo. Ademas,
conforme a la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica,
en la determinacion de | §>hguotas se debera considerar que los montos
permitan o faciliten el ejerc;iér&vdel derecho de acceso a la informacién y que se
establezcan enla Le@eral de Derechos, salvo que la Ley no le sea aplicable

a los sujetos obliga

dispuestas en g%a Ley.

Especificamente, advirtié que el Congreso del Estado de Chihuahua establecio

en cuyo caso éstas no deberan ser mayores a las

que, por la entrega de informacién solicitada en copias certificadas, las
personas solicitantes deberan de cubrir las cantidades conforme al valor de la
UMA, cuya equivalencia en pesos a la fecha de presentacion de la demanda,
es la siguiente: . Por copia certificada en tamafio carta u oficio $27.15
(veintisiete pesos 15/100 M.N.). II. Por copia simple a color en tamafio carta

$13.57 (trece pesos 57/100 M.N.). Ill. Por copia simple a color en tamafio oficio

FORMA A-8%
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$16.17 (dieciséis pesos 17/100 M.N). I\V. En disco compacto $23.19 (veintitrés
pesos 19/100 M.N.). V. En USB de 16 GB $214.96 (doscientos catorce pesos
96/100 M.N.). VI. En USB de 32 GB $428.80 (cuatrocientos veintiocho pesos
80/100 M.N.).

Considera que tales cuotas son contrarias al principio de gratuidad que rige el
derecho humano de acceso a la informacion publica, pues no se encuentran
justificadas en razon del costo real de los materiales empleados para la

reproduccién de la informacion solicitada.

Destaco que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado que
la aplicacion del principio de gratuidad en materia de transparencia y acceso a
la informacion publica requiere una motivacion reforzada por parte del legislador
en la cual explique o razone el costo de los materiales de reproduccién de un
documento o, en su caso, de su certificacion, asi como la metodologia que
utiliz6 para liegar a los mismos. Sin embargo, el Congreso local establecio
cuotas que no se encuentran justificadas en razén del costo real de los
materiales empleados para la reproduccion de la informacién solicitada, ya que
no hizo referencia a los elementos que le sirvieron de base para determinar
dichas cuotas, esto es, el precio de las hojas de papel, de la tinta para las

impresiones, la tinta o el costo del medio de almacenamiento usado para ello.

Agregé que de la revision de las iniciativas y dictdmenes de las leyes
impugnadas no se advirtid que obrara constancia alguna que refiera a la
metodologia empelada para definir la cuota, tampoco de los costos de los
materiales utilizados para la prestacion del servicio derivado de las solicitudes
de acceso a la informacion, por lo que no es posible concluir que la tarifa
prevista en los preceptos reclamados sea razonable y justificada, ya que el
Congreso local debi6 puntualizar de forma explicita los costos y, en general, la

metodologia que le permitié arribar a los mismos, como pudiera ser, por
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ejemplo, sefalado el valor comercial de las hojas de papel, de Ia tinta, entre

ofros.

Adujo que recaia en la legislatura local la carga de demostrar que el cobro

previsto en las normas controvertidas por la certificacion de la informacion

publica atiende Unicarmente al valor de los nja’teriales empleados, sin que exista

razonamiento alguno que justifique los cobfros sobre una base objeti¥a, lo que

solo puede significar que las cuotas estaﬁiecidas se determinaron de forma
]

arbitraria.

v
g
Vi

Por otra parte, sefialé que los preceptos controve@s tienen un impacto
desproporcional sobre un sector de la poblacién sestc es, el gremio periodistico,
quienes tienen como funcidn social buscar in@‘ién sobre temas de interés
publico a fin de ponerla en la mesa de debate publico, por lo que las normas
terminan teniendo no sélo un efecto | or de la tarea periodistica, sino

también el de hacer ilicita la profesion en ese ambito especifico.

Este Tribunal Pleno considera que el concepto de invalidez es fundado por las
razones que se exponen Q;%siguientes apartados.

En principio, es necegrio desarroliar el parametro de regularidad constitucional
aplicable, para lo cual
en las accion@ de inconstitucionalidad 5/2022%°, 11/20222', 18/2023 y su

necesario exponer lo resuelto por este Tribunal Pleno

20 Resuelta en sesion de trece de octubre de dos mil veintidés por unanimidad de ocho votos
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pifia| Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente en funciones Aguilar Morales.

2! Resuelta en sesion de dieciocho de octubreide dos mil veintidos por unanimidad de nueve
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf; Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayéan y Presidente en funciones Aguilar Moraies.

FORMA A-3%
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acumulada 25/202322, asi como 104/2023 y su acumulada 105/2023%, en las
que recientemente se ha pronunciado sobre los principios y directrices que
rigen el derecho de acceso a la informacion, para lo cual se analizé el contenido
del numeral 6o., fraccion 11{?%, de la Constitucion Federal, haciéndose énfasis
en que, en especifico, el de gratuidad, constituye un principio fundamental para
alcanzar el derecho de acceso a la informacidn, cuyo objetivo es evitar Ia
discriminacion, toda vez que su finalidad es que todas las personas, sin importar

su condicién econdmica, puedan acceder a la informacion.

Ese principio quedé plasmado en el articulo 17 de la abrogada Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,? (articulo 15 en la Ley
vigente) que establece que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
es gratuito y sélo podra requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de

reproduccién y de entrega solicitada.?®

22 Resueltas en sesion de veintinueve de agosto de dos mil veintitrés, por unanimidad de diez
votos de las sefioras Ministras y de los sefioras Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo en contra
de algunos preceptos en funcién de los montos previstos, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat,
Laynez Potisek con excepcion de todos los incisos b) que prevén los derechos por la
expedicion de copias certificadas y Presidenta Pifia Hernandez separandose de los parrafos
140 y 161. El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncié voto concurrente.

# Resueltas en sesion de cinco de diciembre ds dos mil veintitrés por mayoria de ocho votos
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y
Presidenta Pifia Hernandez. Los Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra.
2 *Articulo 60. (...)

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra
acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.
% Articulo 17. El ejercicio del derecho de acceso a la informacion es gratuito y s6lo podra
requerirse el cobro correspondiente a ia modalidad de reproduccién y entrega solicitada.

En ninglin caso los Ajustes Razonables que se realicen para el acceso de la informacion de
solicitantes con discapacidad, sera con costo a los mismos.

% EJ veinte de marzo de dos mil veinticinco se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la
nueva Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica en cuyo articulo 15
quedé plasmado el contenido del diverso 17 de la ley abrogada.
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De igual forma, en el numeral 14127 de la mencionada Ley General (ahora 143)
se previo que, en caso de existir costos para obtener la informacion, éstos no
podran ser superiores al costo de !és materiales utilizados en la
reproduccion de la informacién, al césto de envio y al pago de la
certificacion de los documentos, cuando:;proceda, y que la informacién sera
entregada sin costo cuando implique Iaffentrega de no mas de veinte hojas

simples.

Esto es, tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidé&exicanos como
la Ley General de Transparencia y Acce;so a la informacién Puablica son claras
al establecer la gratuidad del acceso a la informaci;@nsﬁtuyendo asi una

obligacion categorica de todas las aqtoﬁ:'idades garantizar dicha gratuidad.

En particular, al resolver Ia:"!accién de inconstitucionalidad 13/2018 y su
acumulada 25/2018%%, este ;Tribunal determind que el principio de
gratuidad se introdujo al texto constitucional en virtud de la reforma de veinte
de julio de dos mil siete, de fcuy@%ceso de creacién, en lo que importa, del
dictamen de la Camara de Diputados se observa que el Poder Reformador de

la Constitucién precis6 qug&ﬁo principio se refiere sblo a los procedimientos

manera previa a la entr 0 podran ser superiores a la suma de:
I. El costo de los materiales4utilizados en la reproduccion de la informacion;
Hi. El costo de envio, en su caso, y | .
. El pago de la ificacion de los Documentos, cuando proceda.
Las cuotas de los chos aplicables deberan establecerse en la Ley Federal de Derechos,
los cuales se publicaran en los sitiosde Internet de los sujetos obligados. En su determinacion
se debera considerar que los montos permitan o faciliten el ejercicio del derecho de acceso a
la informacion, asimismo se establecera la obligacion de fijar una cuenta bancaria Gnica y
exclusivamente para que el solicitante realice el pago integro del costo de la informacion que
solicito.
Los sujetos obligados a los que no les sea aplicable la Ley Federal de Derechos deberan
establecer cuotas que no deberan ser mayores a las dispuestas en dicha ley.
La informacién debera ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no mas de
veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podran exceptuar el pago de
reproduccion y envio atendiendo a las circunstancias socioeconémicas del solicitante.”
2 Sentencia recaida en la accion de ind‘gnstitucionalidad 13/2018 y su acumulada 25/2018,
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de'a Nacion, Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, seis de diciembre de dos mil diecii%cho.

H

i

27 “Articulo 141. En cas%e existir costos para obtener la informacién, deberan cubrirse de

FORMA A-55
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de acceso a la informacién, asi como a los de acceso o rectificacion de datos
personales, no a los eventuales costos de los soportes en los que se entregue,
por ejemplo: medios magnéticos, copias simples o certificadas, y tampoco a los
costos de entrega por mecanismos de mensajeria cuando lo solicite el
interesado, de modo que los medios de reproduccion y de envio tienen un

costo, no asi la informacién en si misma.

En ese asunto también se hizo referencia a lo resuelto en la accidén de
inconstitucionalidad 5/2017 %° en la que se analiz6 el derecho de acceso a la
informacién, sus dimensiones y vertientes; asi, se puntualizd —en lo que
importa— que, al emitir ia referida ley general, el legislador enfatizé6 que
atendiendo al principio de gratuidad solo pueden realizarse cobros para
recuperar los costos de reproduccién y su envio, asi como los derechos

relativos a la expedicion de copias certificadas.

En suma, se precisé que el texto constitucional establece la obligacion
categérica de garantizar la gratuidad en el acceso a la informacion, de manera
gue no puede establecerse cobro alguno por la busqueda que realice el sujeto
obligado, pues Unicamente puede ser objeto de pago y, por ende, de cobro, lo

relativo a las modalidades de reproduccién y de entrega solicitadas.

Asimismo, el Pleno indic que, en términos de los articulos 1; 2, fracciones Il y
Ill; 17, parrafo primero; 124, fraccion V; 133; 134 y 141, entre otros, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica abrogada, el
principic de gratuidad exime de cobro la bisqueda de informacién, caso
contrario tratandose de los costos de los materiales utilizados para su
reproduccion, su envio y/o la certificacion de documentos, siempre y

cuando sean determinados a partir de una base objetiva y razonable.

2 Sentencia recaida en la accion de inconstitucionalidad 5/2017, Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, veintiocho
de noviembre de dos mil diecisiete.
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En este sentido, para determinar las cuctas aplicables, el legislador debe

considerar que los montos permitan o:faciliten el ejercicio del derecho de

acceso a la informacién, asimismo, que esas cuotas se establecen en la Ley
Federal de Derechos; pero, cuando tal legislacidon no sea aplicable al sujeto

obligado, entonces las cuotas respectivas deben ser menores a las ahi

contenidas. v

Ademas, de acuerdo con los precedentes de esta Suprem%orte de Justicia
de la Nacion, al tratarse del cobro dé derechos, las cuptas deben ser acordes
o proporcionales al costo de los sfervicios prestad@ iguales para todos
aquellos que reciban el mismo sewi§io, lo cual se sustenta en la jurisprudencia
P./J. 3/98%° de este Alto Tribunal, die rubro: ¢ CHOS POR SERVICIOS.
SUBSISTE LA CORRELACION ENTRE EL COSTO DEL SERVICIO

PUBLICO PRESTADO Y EL MONTO @ CUOTA.

En conclusion, tratandose del dergeho de acceso a la informacién, conforme al
texto constitucional y legal aplicables, el principio de gratuidad implica que el
Estado sélo puede cobraj@&‘l\’ costo de los materiales utilizados para su
reproduccién, envio y/o IA;%‘;tificacién de documentos, y que esas cuotas
deben establecerse gsfijarse a partir de una base objetiva y razonable de los
insumos utilizados,%%ue en alglin caso pueda cobrarse la busqueda de
informacion o %eproduccién cuando el interesado proporcione los medios

respectivos.

Como se ve, los dos aspectos mencionados consistentes en la gratuidad de la
informacién y la posibilidad de que se cobren Gnicamente el costo de los
materiales de reproduccion, envio, o bien, su certificacién, fijados a partir de

una base objetiva y razonable, se traducen en una obligacion para el legislador

% Jurisprudencia P. /J. 3/98, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
novena época, tomo VI, enero de 1998, pagina 54, registro digital 196933.

FORMA A-6S
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consistente en motivar esos aspectos al emitir las disposiciones que regulen o

establezcan esos costos.

La aplicacion del principio de gratuidad en materia de transparencia y acceso a
la informacion publica, tratandose de leyes, implica que, al crear una norma que
regule o contenga esos costos que se traducen en una cuota o tarifa aplicable,
el legislador tenga que realizar una motivacion reforzada en que explique esos

costos y la metodologia que utilizd para establecer la tarifa o cuota respectivas.

Es asi porque sélo de esa manera se podria analizar la constitucionalidad de
un precepto que contenga dicha cuota o tarifa, es decir, a partir de considerar
las razones o motivos que condujeron al legislador a establecer determinado

parametro monetario.

Cierto es que, si se toma en cuenta que, conforme al texto constitucional, la
materia que nos ocupa se rige por el principio de gratuidad y que, conforme a
la ley general aplicable, s6lo puede cobrarse el costo de los materiales usados
para su reproduccién, envio o, en su caso, la certificacién de documentos, es
claro que el legislador debe cumplir con la carga de motivar de manera

reforzada esos aspectos al emitir la disgposicion legal conducente.

Por ello, de no cumplir ese deber, los 6rganos judiciales competentes no
podrian examinar si la norma efectivamente se ajusta a dicho parametro de
regularidad, esto es, si respeta o no el principio de gratuidad entendido como la
posibilidad del Estado de cobrar UGnicamente el costo de los materiales
utilizados para la reproduccién de {a informacion, su envio y/o la certificacion
de documentos y a partir de cuotas establecidas con una base objetiva y

razonable de los insumos utilizados.

Explicado lo anterior, se procede a transcribir los articulos objeto del presente

estudio, mismos que son del contenido siguiente:
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Municipio Normas impugnadas en las Leyes de Ingresos de los
Municipios del Estado de Chihuahua para el Ejercicio
Fiscal 2025

DERECHOS UMA

VI LEGALIZACION DE FIRMAS,
CERTIFICACION Y EXPEDICION DE
DOCUMENTOS MUNICIPALES. '\?

AA. Por los servicios prestados por el
Municipio | v los Organigqos
Descentraiizados de la Administra

Pablica, consistente en el costo de los

materiales para la reproducgign de la
informacion  prevista de y de

Transparencia y Acceso a la acion
Publica del Estado de Chihuahua.

Lo anterior confirme “&®ic) a una base
objetiva y razona los insumos
utilizados para la reproiccion envio y/o
1. Camargo. certificacion de documentos, en materia
de acceso a lgmhformacion puablica dentro
de los para s previstos en las
disposiciones federal y estatal
respec}ggamente, asi como el costo
finangierq de los mismos. La informacion
debera s&r entregada sin costo, cuando
implique la entrega de no més de veinte

gojas simples. Las unidades de
éﬁﬁparencia podran exceptuar el pago
\t§§ reproducciéon y envio atendiendo a
solicitante (sic).

|4

i)

()
@ d) Copia certificada tamafio carta u 0.24

oficio.

ARTICULO 73.- Por los documentos impresos y/o
electrdnicos que se utilicen para reproducir la informacion
proporcionada de acuerdo al articulo 64 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Chihuahua, las personas fisicas o morales que los
2. Juarez. solicitehi,{ pagaran de acuerdo a la siguiente tarifa:

Concepto UMA Unidad

3. | Copia simple a color | 0.120 Por cada
tamafio carta hoja
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4. | Copia simple a color | 0.143 Por cada
tamafio oficio. hoja

(..)

7. | Por la expedicién de la informacién digital en disco
compacto o memoria USB.

7.1 | Disco compacto. .205 Por unidad
7.2 | USB 16 GB. 1.90 Por unidad
7.3 | USB 32 GB. 3.79 Por unidad

)

Como se advierte, el precepto cuya invalidez se reclama de la Ley de Ingresos
del Municipio de Camargo para el Ejercicio Fiscal 2025, prevé un cobro de 0.24
UMA3', por la expedicion de copia certificada tamario carta u oficio, que equivale
a $27.15 (veintisiete pesos 15/100 M.N).

En tanto que tratandose del Municipio de Juarez la norma cuya invalidez se
reclama establece que por los documentos impresos y/o electrénicos que se
utilicen para reproducir la informacién proporcionada de acuerdo al articulo 64
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Chihuahua®, las personas fisicas o morales que los soliciten pagaran cobros por
la expedicion de copia simple a color tamario carta en 0.120 UMA que equivale

a $13.57 (trece pesos 57/100 M.N.) por hoja; copia simple a color tamafio oficio

3t Elvalor de la UMA en 2025 es de $ 113.14 conforme a la informacién publicada en la pagina
del INEGI:
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2025/uma/uma2025.pdf.
2ARTICULO 84. El ejercicio del derecho de acceso a la informacion sera gratuito. No obstante
lo anterior, en caso de la reproduccion de la informacion, el Sujeto Obligado cobrara:

I. El costo de los materiales utilizados.

Il. El costo de su envio.

lll. La certificacién de documentos, cuando prozeda.

IV. Los demas derechos correspondientes, en los términos de la Ley o normatividad
respectiva. :

No se consideraran en los costos de reproduccion, los ajustes razonables que se realicen a
la informacion.

La informacién debera ser entregada sin costa, cuando implique la entrega de no mas de
veinte hojas simples. La Unidad de Transparencia podra exceptuar el pago de reproduccion y
envio atendiendo a las circunstancias socioeconémicas del solicitante.
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en 0.143 UMA equivalente a $16.17 {dieciséis pesos 17/100 M.N.) por hoja; por
la reproduccién de informacion en disco compacto 0.205 UMA, equivalente a
$23.19 (veintitrés pesos 19/100 M.N.) por unidad; por la reproduccién de
informacién en memoria USB de 16 GB 1.90 UMA, eqguivalente a $214.96
(doscientos catorce pesos 96/100 M.N.), por unidad, y en memoria USB de 32
GB 3.79 UMA, equivalente a $428.80 (cuatrocientos veintiocho pesos 80/100

M.N.)}, por unidad.

91. En el caso, las disposiciones reclamadaé establecen el co de derechos

por la reproduccion de informacidn v la expedicion de certificaciones

oficiales, para dar cumplimiento a sélicitudes er&éﬂninos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la "ir\lf?rmaci jn  Pidblica del Estado de
Chihuahua, lo cual en principio es valido, ;%5 costo de los materiales
debe estar justificado de manera objetiva y razonable, ya que si bien este
Tribunal Pleno ha aceptado que en el so creativo, el legislador no debe
exponer, necesariamente, todas las razones con base en las que actla, en este
fipo de casos es necesario est % er elementos objetivos y razonables que

atiendan al valor real de los insumos gue utiliza el Estado, es decir, se requiere

de una motivacion reforz
92. Lo anterior porque, o se dijo, en materia de acceso a la informacién en el
que rige el principio %%"ratuidad, las tarifas o cuotas deben estar motivadas, lo
cual se erige @nlo una carga para el legislador quien debera razonar sobre
€s0s aspectos a ﬁg de dirimir la cdnstitucionalidad de los preceptos respectivos;
es decir, deberan sustentarse en ﬁuna metodologia que justifique el precio que

se impone a los interesados.

93. Por tanto, es de concluirse que las normas impugnadas resultan
inconstitucionales, al prever cobros por la reproduccion de informacién y la
expedicion de certificaciones oficiales, en copias simples, disco compacto,

memoria USB de 16 GB o0 32 GB, qd“e se proporcionan de acuerdo con la Ley
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de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua,
porque del analisis al proceso de su creacién, se advierte que el legislador
local en ningin momento razond o explicé ia manera en que fijé la cuota

respeciiva.

En el procedimiento legislativo de diversas Leyes de Ingresos del Estado de
Chihuahua, entre éstas, las que corresponden a los Municipios de Juarez y
Camargo, para el Ejercicio Fiscal 2025; especificamente, en el dictamen
presentado por la Comision de Finanzas y Fiscalizaciéon ante el Pleno del
Congreso del Estado de Chihuahua, se advierte lo que a continuacién se

transcribe:

“H. CONGRESO DEL ESTADO
PRESENTE.-

La Comisidon de Programacion, Presupuesto y Hacienda Publica, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 64 fracciones 1l y VIll, de la
Constitucion Politica del Estade de Chihuahua, 87,88y 111 de la Ley Organica,
y 80 y 81 del Reglamento Interior y de Practicas Parlamentarias, ambos del
Poder Legislativo del Estado de Chihuahua, somete a la consideracion del
Pleno el presente Dictamen, elaborado conforme a los siguientes:

(.)
CRITERIOS GENERALES.

¢.)

F).- En cuanto a las tarifas propuestas para el cobro de algunos servicios y
conceptos, como expedicién de copias y ofra informacién de transparencia;
permisos para celebrar eventos sociales particulares (bailes), y multas por
agresiones verbales y sefias obscenas; esta Comisién tiene a bien atender de
igual forma lo resuelto por el Plenc de ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en las Acciones de Inconstitucionalidad 53/2023 y su acumulada
62/2023%%; en donde, para los efectos que interesan, se declaré la invalidez de

33 En la accion de inconstitucionalidad 53/2023 y su acumulada 62/2023, este Tribunal Pleno
aprobd, por unanimidad de once votos, declerar la invalidez de diversas disposiciones de las
Leyes de Ingresos de ios Municipios de Allende, Ascension, Balleza, Gran Morelos, Hidalgo
del Parral y Huejotitan, todas del Estado de Chihuahua, para el ejercicio fiscal de dos mil
veintitrés, que preveian el cobro por la reproducciéon de informacién nc relacionada con el
derecho a la informacién publica, al haberse advertido que las cuotas previstas en las normas
impugnadas resultan desproporcionales, pues no guardan una relacién razonable con el costo
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normas generales contenidas en diversas las Leyes de Ingresos Municipales,
respecto al cobro de los derechos referidos, toda vez que se considerd
transgreden los principios de legalidad, proporcionalidad y equidad tributaria,
asi como diferentes normas fundamentales y derechos humanos, como el
derecho de acceso a la informacién, y las libertades de expresion y reunion.
Asi, durante la discusién de las iniciativas de Leyes de Ingresos para el Ejercicio
Fiscal 2025 de los Municipios incluidos en esta resolucion (22 en fotal), este
organo colegiado determind realizar los ajustes correspondientes a las
disposiciones de las que se declaré su invalidez y en las que se considerd que
no se ajustaron a los criterios de la Suprema Corte de Justicia d acion; lo
anterior, a efecto de no incurrir en lg futuro en los vicios de incons@ ionalidad
sefialados, al tratarse de disposmlones generales de vigencia anual.

() 7 4\

95. De lo anterior se desprende que el legislador local en ningin momento
motivé de manera objetiva y razonable el estab iento de derechos
relacionados con la expediciéon de reprodycciones y certificacién de

informacioén publica.

96. Asi, la exposicidn de motivos que corres ala Ley de Ingresos del Municipio
de Camargo no contiene razén o explicacion aiguna de la manera en que fijo
la cuota respectiva, sin que sea sgfigiente que el apartado AA de la fraccién Vi,
de la tarifa anexa, sefiale que el cobro por ios servicios que el municipio presta
consiste en el costo de ios%@riaies para la reproduccion de la informacion
prevista de la Ley de Transparéhcia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Chihuahua y que sgrpartié de una base objetiva y razonable de ios insumos
utilizados para la rep%oién envio y/o cettificacion de documentos, ya que
esta afirmacion per si misma no explica cédmo se fijé la cuota respectiva. Esto es,
no proporciona %Iementos objetivos suficientes para advertir que si la cuota
fijada atiende al valor real de los insumos que utiliza el Estado para la prestacion

del servicio.

que genera a los municipios la prestacién de los servicios de blsqueda y localizacion, ni de
reproduccion de la informacién en copias $imples y certificadas, asi como en disco compacto
(“CD"). Aunado a que también se contravino el principio de seguridad juridica, en virtud de
que de su redaccién no se desprende si Ia tarifa se cobrard con motivo de una hoja o por un
documento completo.
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97. Ahora, la exposicion de motivos que corresponde a la Ley de Ingresos del
Municipio de Juarez tampoco contiene razoén o explicacion alguna de la
manera en que fijo la cuota respectiva, pues Unicamente se indicod lo

siguiente:

“(..)

Dentro de las necesidades mas sentidas de los ciudadanos se encuentran
aquellas correspondientes a sus obligaciones tributarias, de tal manera que se
procuré en todo momento durante la realizacion de esta ley de respetar los
principios de equidad y proporcionalidad que se establecen
constitucionalmente en el articulo 31, fraccién IV. En dicho tenor el reto de
cualquier administracién publica radica en lograr converger al fortalecimiento
econdmico del Ayuntamiento a fravés de potenciar sus capacidades
recaudatorias y al mismo tiempo el no tener que otorgar una carga tributaria
excesiva a los ciudadanos.

En este orden de ideas el presente proyecto de ley es el resultado del analisis
de las finanzas publicas municipales, de un estudio pormenorizado de la
anterior ley de ingresos, asi como de la observacién de la realidad social que
prevalece en el Municipio de Juarez. Asimismo, este instrumento normativo es
el resultado de la concertacion de las diferentes expresiones al interior del
Ayuntamiento, asi como del trabajo en conjunto con las diferentes areas
administrativas que lo componen organicamente.

...)

98. En ese sentido, de la revision integral de los procedimientos o antecedentes
legislativos de las normas impugnadas, se concluye que el Congreso Estatal
no justifico el cobro por la expedicion de informacion y certificaciones
oficiales, para dar cumplimiento a solicitudes en términos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de
Chihuahua, con una base objetiva y razonable que pudiera ser estudiada
por este Tribunal Pleno, sino que lo determiné de forma arbitraria sin
razonar el costo real de los materiales requeridos para la reproduccion y
certificacién de informacion, ni haber explicado la metodologia que
empled para determinar lo consideré como un costo general preferente;
lo cual transgrede el principio de gratuidad en materia de acceso a la

informacién publica contenido en el articuic 6o. de la Constitucion Federal.
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Lo

99. Aun en el caso de que este Tribunal Pleno pudiera buscar o allegarse de

100.

101.

informacioén para determinar si las tarifas o cuotas aplicables se apegan o no al
parametro de regularidad constitucional ‘antes comentado, lo objetivamente
cierto es que no le corresponde realizar los calculos respectivos ni tampoco fijar
valores a fin de analizar su constitucionélidad, precisamente porque conforme
al texto constitucional y legal aplicables,fen materia de transparencia y acceso
a la informacidén publica correspondef al legislador realizar laVgYotivacion
reforzada en los términos antes apuntaéos.
v

Cabe precisar que en relacion con’fa c‘értificacién de hpjas, ha sido criterio de
esta Suprema Corte que la solicitud y pago corres;@ente implica para la
autoridad la concreta obligacién de expedirlas,y certificarlas, asi como que
dicho servicio es un acto instantaneo porque ta en el mismo acto en que
se efectla sin prolongarse en el tiempo; por ende, a diferencia de ias copias
simples, que son reproducciones fotog de documentos, las certificadas
involucran la fe publica del funcionario que las expide y presumen una copia
auténtica de un instrumento a & ber sido comparado con su original y

confrentarlo para reiterar que concuerdan.

Sin embargo, elio no %e dar lugar a un cobro injustificado ni
desproporcionado p IseNlCIO sefialado, el cual no fue motivado de manera
reforzada por el ieg\lﬁdor ordinario, aunado a que los municipios no pueden
pretenden obtener ganancias al prestar un servicio publico, como lo es la
certificacion d?gormacién proporcionada en cumplimiento a solicitudes en
términos de la Ley de Transparehcia y Acceso a la Informacion Pudblica del

Estado de Chihuahua.

102. Adicionalmente, se advierte que tratandose de la Ley de Ingresos del

Municipio de Camargo, las normas ‘no distinguen si el cobro se refiere a un

expediente completo, a una hoja o a un ndmero determinado de fojas, lo cual

FORMA A-BS
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resulta contrario al principio de seguridad y certeza juridica garantizado a

los gobernados en los articulos 14 y 16 constitucionales.

103. Finalmente, para este Tribunal Pleno, el hecho de que en los preceptos

104.

105.

impugnados se determinen cuotas en UMA no guarda una relacién razonable
con el costo que para el Estado representa la prestacién del servicio,®*
esencialmente porque el valor de ia UMA no se determina en funcién del costo
que para los municipios representa prestar servicios publicos, tal como se
advierte del articulo 4% de la Ley pai'a Determinar el Valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion, que establece el método para determinar el valor de la

UMA y que permite concluir que el legislador establecié la cuota de los derechos

impugnados atendiendo a elementos ajenos al costo del servicio publico en

cuestion.

Por las razones expuestas este Tribunal Pleno declara la inconstitucionalidad
de la fraccion VI, apartado AA, inciso d), de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos
del Municipio de Camargo, asi como el articulo 73, numerales 3,4, 7.1, 7.2 y
7.3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Juarez, ambas del Estado de

Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal 2025.

Vi.3. Anadlisis de los articulos que prevén el cobro de derechos por

permisos para realizar eventos sociales privados.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en su tercer concepto de

invalidez, refirid que las normas impugnadas prevén una cuota por la obtencién

3 Véase el parrafo 118 de la resolucién correspondiente a la accion de inconstitucionalidad
34/2023 y sus acumuladas 36/2023 y 49/2023.

% “Articulo 4. El valor actualizado de la UMA se calculara y determinaré anualmente por el
INEGI, de conformidad con el siguiente métoda:

I. El valor diario se determinara multiplicando el valor diario de la UMA del afio inmediato
anterior por el resultado de la suma de uno mas la variacién interanual del indice Nacional de
Precios al Consumidor del mes de diciembre del afio inmediato anterior.

1. El valor mensual sera el producto de multiplicar el valor diario de la UMA por 30.4.

lil. El valor anual seré el producto de multiplicar el valor mensual de la UMA por 12.”
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de permisos para fiestas particulares y bailes, resultan inconstitucionales, pues
condicionan el ejercicio del derecho de reunién de los habitantes al pago para

la autorizacién respectiva.

Adujo que el articulo 9o. constitucional establece la prohibicion para las
autoridades de coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con
cualquier objeto licito. Asi, es regla géneral que todo ejercicio del cho ala
reunién debe presumirse pacifico y CQh objeto licito, por lo que la consideracion
de que una determinada concentraci{ﬁn humana se encuentraypuera del ambito

de proteccion de ese derecho deberé;f ser valorada ca@or caso.

Sefiald que el gjercicio de la libértad de reunién gn el espacio publico o privado
no puede condicionarse ni restringirée auna t¥acion por parte del Estado,
pues ello implica que el disfrute de ese derecho en bienes de uso de dominio
publico y privado dependa enterame la decisién de las autoridades,
limitacién que no encuentra ningun tipo de respaldo en el articulo So.
constitucional, menos tratandos espacios privados donde los gobernados

ejercen libremente su posesion y dominio.

Preciso que las disposiciones reclamadas establecen un cobro que va desde
los $108.00 (cientgsocho pé‘sos 00/100 M.N) hasta los $1,697.00 (mil
seiscientos noventa@ete pesos 00/100 M.N.) por el otorgamiento de un
permiso para sealizar fiestas particulares, bailes u oftro tipo de reuniones
sociales, lo qu@ su juicio- trasgrede la libertad de reunion, pues sujeta a la
autorizacién municipal la congior})eracién de sujetos con fines sociales o de

esparcimiento.

i

. Indic6 que los preceptos obligan a las personas a solicitar un permiso ante ia

autoridad para poder reunirse con maotivos de indole social, sin gue se sefiale
de manera expresa la utilizacién de iés vias publicas u otros bienes de uso
comun que se aprovechen especialmente o que justificaran de algin modo la

FORMA A-BS
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cuota, lo que permite suponer que los cobros y las anuencias municipales se
realizardn por el simple hecho de llevar a cabo festejos o celebraciones
particulares, lo que pertenece exclusivamente a la esfera privada de las
personas, como la materializacién de una libertad constitucionalmente

reconocida.

Arguyé que las normas reclamadas también viclan el principio de

proporcionalidad tributaria aplicable a los derechos, porque no se advierte que
el servicio que gravan consistente en la expedicion de fa autorizacién guarde

relacion con el costo que para el Estado representa su emision.

Este Tribunal Pleno estima que el concepto de invalidez es fundado.

Para atender el concepto de invalidez propuesto, es conveniente destacar o
resuelto por este Tribunal Pleno al conocer de la accién de
Inconstitucionalidad 34/2019°¢, la cual, a su vez, se basd en las
consideraciones plasmadas en la diversa 96/2014 y su acumulada 97/2014, las
cuales, de manera reciente, han sido recogidas, ademas, en las acciones de
inconstitucionalidad 7/2022%y 11/202238.

36 Accion de Inconstitucionalidad 34/2019, resueita en sesion de dos de diciembre de dos
mil diecinueve, por unanimidad de diez votos de las sefioras y sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek (Ponente), Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en
su tema |l, referente al derecho a la intimidad y libertad de reunién, consistente en declarar la
invalidez de los preceptos analizados en las porciones respectivas. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho de formular
voto concurrente.

S7Accién de inconstitucionalidad 7/2022, resuelta en sesidon de veinticinco de octubre de
dos mil veintidés, por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
(Ponente), Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Fifia Hernandez en contra consideraciones,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Prasidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de
consideraciones, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema VI.3,
denominado “Cobro por el pago de derechas al realizar eventos sociales”, consistente en
declarar la invalidez de los preceptos analizadgs en las porciones respectivas.

®Accion de inconstitucionalidad 11/2022, resueita en sesién de dieciocho de octubre de
dos mil veintidés, por unanimidad de nueve votes de las sefioras Ministras y de los sefiores
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113.

114.

115.

116.

En esas gjecutorias este Tribunal Pleno analizé disposiciones generales con un
contenido normativo similar al de aquelias que ahora se impugnan. Al respecto,
determind qué es el derecho humano a la reunién conforme los articulos So. de
la Constitucion Federal, 20.1 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, 21 del Pacto Internacional de De‘yrechos Civiles y Politicos, XXl de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombrﬁm\% de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Asf, se ha precisado que ese derecho humano es la aglomeracion intencional
y temporal de personas en un espacio privado o publjco con un propdsito
concreto, que debe llevarse a cabo pacificamente y tener un objeto licito, razon
por la que abarca todo tipo de reunién bajo c%ﬁer motivacion sea religioss,
cultural, social, econdémica, deportiva, politica, etGétera, siendo su caracteristica

definitoria la concentracién de dos o m@sonas en un lugar determinado.

A partir de esa definicion, este Alt%ribunal refirid que el elemento subjetivo del
derecho es la agrupacién de pef%‘bqgs, por io que aunque es un derecho de
caracter individual, su ejercicio es necesariamente colectivo, aunado a que es
temporal, con un fin deter . su modalidad debe ser pacifica, sin armas y
con un objeto licito, esto es, el myotivo de la reunién no debe ser la ejecucién
concreta de actos @Vos, o bien, no deben lievarse a cabo facticamente
actos de violencia o a tfavés de la reunion se incite a actos de discriminacion o

discurso de oc@@we tengan una materializacion real.

Destacd que la autoridad no puede vetar o sancionar el objetivo de una reunién,
su mensaje y que, en términos del articulo 1o. constitucional, el Estado no

debe, entre otras cosas, interferir indebidamente en el derecho a la

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcéntara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahif
(Penente), Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en
funciones Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su temas
V1.3, denominado “Cobro por el page de derechos al realizar eventos sociales”, consistente
en declarar la invalidez de los preceptos analizados en las porciones respectivas.

FORMA A-6S
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reunién, de modo que sélo puede imponer restricciones a su ejercicio
cuando sean necesarias y proporcionales al objetivo planteado, pero

nunca a su contenido o mensaje.

De manera que no es posible que el ejercicio de la libertad de reunion en el
espacio publico se condicione o restrinja a una autorizacion previa por
parte del Estado como regla general, puesto que ello conduciria a que el
disfrute de ese derecho en bienes de uso de dominio pUblico dependa
enteramente de la decision de las autoridades, limitacidn que no encuentra
ningun tipo de respaldo en el articulo 90. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos ni en el resto de las disposiciones convencionales

con rango constitucional entonces analizadas.

Ademas del analisis de normas nacionales e internacionales realizado en dicho
precedente, destaca la afirmacion hecha por este Tribunal Pleno en el sentido
de que, por regla general, el ejercicio de la libertad de reunién en el espacio
pL’JbliCo no puede condicionarse ni restringirse a una autorizacion previa por
parte del Estado, pues ello implicaria que el disfrute de ese derecho en bienes
de uso de dominio publico dependa enteramente de la decision de las
autoridades, limitacién que no encuentra ningun tipo de respaldo en el articulo
90. constitucional ni en el resto de las disposiciones convencionales con rango

constitucional entonces analizadas.

Lo anterior pone de manifiesto que, fratandose de la libertad de reunién en
espacios publicos, el Estado no puede cendicionar su ejercicio ni restringirlo a
la emision de una autorizacién previa, menos tratdndose de espacios privados

donde los gobernados ejercen libremente su posesién y dominio.

Sobre esa base, este Alto Tribunal concluyd que resultan inconstitucionales

aquellas normas que prevén el cobro de un derecho por la expedicion de
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permisos para realizar eventos sociales particulares, en casa propia o de

terceros, con la condicionante gue sean sin fines de fucro.

121. Dicha inconstitucionalidad derivé de condicionar el ejercicio del derecho de .
reunién de las personas al pago para la obtencién del permiso respectivo,

restriccion gue carece de fundamento constitucional.

122. De igual modo, determind gue este tipo de normas también eranﬁrarias al
principio de proporcionalidad tributaria aplicable a contribuciones
denominadas derechos, porque nc se advierte que el servicio que gravan
dichas disposiciones, consistente en la ?xpedicién el gnencionado permiso
guarde relacién con el costo que para el Eétado representa su emision, maxime
que las cuotas son diversas depen’diend‘o de%}r en donde se realicen, del
nimero de personas o del tipo de evento, siendd¥ue, para todos los casos, el
derecho se cobra por la expedicién dei %ﬁdo permiso

123. Lo anterior, aplicado al caso, porieeen evidencia que tratdndose de la libertad
de reunion®® en espacios pﬂblréé’s“g»el Estado no puede condicionar su

ejercicio ni restringirio a la emisién de una autorizacion previa, menos

temporalmente con otrasgérfonas, en un dmbito privado o publico, pacificamente, con un objeto
determinado y sin que se fo¥me una persona juridica auténoma. Criterio sustentado en la tesis 1a.
LIV/2010, de rubro y texto: “LIBERTAD DE ASOCIACION Y DE REUNION. SUS DIFERENCIAS.
El derecho de lib de asociacion consagrado en el articulo 0. de la Constitucién Politica de
los Estados Unido xicanos no debe confundirse con la libertad de reunién prevista en el mismo
articulo constitucional. El primero es un derecho complejo compuesto por libertades de indole
positiva y negativa que implica entre varias cuestiones fa posibilidad de que cualquier individuo
pueda establecer, por si mismo y junto con otras personas, una entidad con personalidad juridica
propia, cuyo objeto y finalidad licita sea de libre eleccién. En cambio, la libertad de reunion, aunque
es un derecho que mantiene intima relacién con el de asociacion, consiste en que todo individuo
pueda congregarse o0 agruparse con otras personas, en un @mbito privado o publico y con la
finalidad licita que se quiera, siempre que el ejercicio de este derecho se lleve a cabo de manera
pacifica. La diferencia sustancial entre ambos derechos es que la libertad de asociacion implica la
formacion de una nueva persona juridica, con efectos juridicos continuos y permanentes, mientras
que una simple congregacion de personas, aunque puede compartir los fines u objetivos de una
asociacion, se caracteriza por una existencia transitoria cuyos efectos se despliegan al momento
de la reunién fisica de los individuos”. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Marzo de 2010, pagina 927, registro digital 164995.

% La libertad de reuni@' consiste en que todo individuo pueda congregarse o agruparse
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tratindose de espacios privados donde los gcbernados ejercen

libremente su posesion y dominio.

Asi, en términos de las normas nacionales e internacionales analizadas en el
citado precedente, el ejercicio del derecho de reunion en espacios publicos no
puede limitarse a la emisién de una aQtorizacién previa por parte del Estado
para su realizacion, es evidente que tampoco puede limitarse o
condicionarse su ejercicio en espacios privados, justamente porque esa
restriccion carece de fundamento constitucional.

Establecido el parémetro anterior, se analizan las normas impugnadas, cuyo
contenido es el siguiente:

Municipio Normas impugnadas en ias Leyes de Ingresos de los
Municipios del Estado de Chihuahua para el Ejercicio
Fiscal 2025

ARTICULO 20.- Son las contribuciones derivadas por la
contraprestacion de servicios exclusivos del Municipio, de
conformidad con la legislacion aplicable en la materia,
previa autorizaciéon de la Dependencia correspondiente,
sujetandose a la siguiente tarifa:

()
1. | Nuevo Casas Grandes. | | @-2.- Expedicion de documentos Municipales:

(...)

a.2.18 Permiso para eventos publicos, cuota diaria:
(..)
a.2.18.14 Kermés en area privada. $550.00
() |

Il.- DERECHOS UMAS/$
)

11.15 Permisos y /o autorizaciones:

2. Satevo.

Permiso para evento privado. $ 500.00

(.)
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DERECHOS UMA

()

Vil. LEGALIZACION DE FIRMAS,
CERTIFICACION Y EXPEDICION DE
DOCUMENTOS MUNICIPALES.

3. Camargo. () \VVF

B. Permisos espectaculos pa%?s 2
(bodas, XV afios, y otros). .

A\
ARTICULO 74.- La@onas fisicas o morales que
soliciten opinién para nievo establecimiento, cambio de
denominacién, domicilio, propietario y/o giro, asi como
permisos esp les para eventos publicos o privados,

pagaran derec nforme al siguiente:
(..)) /%
J/"‘k’\ <
5. Per?%sg»;»especial para la realizacién de eventos y/o
4. Juarez. fiestas particulares en casa particular sin alberca:
] Concepto UMA Unidad
5\.’1 Permiso para 2 Por unidad

eventos especiales.

lil.- DERECHOS

.17.- POR LA EXPEDICION DE PERMISOS Y
AUTORIZACIONES PARA:

5. Aquiles Serdan.

COSTO | UNIDAD | DIAS
DE
MEDIDA

23.- Posadas navidefias. | $696.70 permiso evento
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()

6. Buenaventura.

CUOTA DIARIA

IX, PERMISOS PARA EVENTOS FAMILIARES,

1.- Fiestas particulares en salones
de fiestas.

$609.00

En caso de que estos eventos sean realizados con fines
no lucrativos: por asociaciones civiles, instituciones
educativas y asociaciones religiosas y cuyo objetivo
principal del evento sea recaudar fondos para un
beneficio a la comunidad a un grupo venerable de la
misma, gozaran de un subsidio de 30%.

()

7. Coyame del Sotol.

IL.- DERECHOS 2025
7 $ (Pesos)
() ,
VIl. Legalizacion de firmas,
certificacién, y expediciéon de
documentos municipales:
8.- Permisos para bailes 525.00

()

8. Delicias.

II.- DERECHOS |

(...) |
2.  DERECHOS  POR|
PRESTACION DE SERVICIOS
11.2.8.- Servicios del

Departamento de Gobernacion.

¢.)

2.- Permiso para la realizacion de

eventos scciales como bodas,
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quinceafieras, graduaciones, baby
shower, despedidas, pifiatas,
convivios, posadas y demas, en
salones, granjas, quintas, hoteles u
otros destinados para tal fin, se
cobraran las siguientes cuotas:

Aforo por evento:

De 1 a 100 personas. 5 UMA

De 101 a 260 personas. N UMA
N/ ¥

De 201 a 300 personas. \;10 UMA

De 301 en adelante 15 UMA. A 15 UMA

() Y
&

N’

Il.- DERECHOS

.14.- PQr los sefvici&ue preste la Secretaria.

1. Por inspezg')ﬁ de normativa en eventos:
2
1.1 Bodas y Mos.

a) Eniscos. 8.0 UMAS
) Enges
b) En Saknes. 18.0 UMAS
) 4"Q\Eventos en comunidades. 15.0 UMAS
t\‘gd?i Baby Shower:
9. Madera.
/Z/’}b a) Horario 12:00 p.m.-8:00 p.m. 3.0 UMAS
a\\ﬁjp b) Horario 8:00 p.m.-2:00 a.m. 10.0 UMAS
1.3. Despedidas de Soltera:
€
t\-} a) Horaric.12:00 p.m.-8:00 p.m. 3.0 UMAS
b) Horario 8:00 p.m.-2:00 a.m. 10.0 UMAS
4.- Bautizogv,g
a) Horario 12;00 p.m.-8:00 p.m. 3.0 UMAS
b) Horario 8:00 p.m.-2:00 a.m. 10.0 UMAS

v\
5.- Convivios fé]miiiares.

a) Horario 12:0(\)\p.m.—8:00 p.m. 3.0 UMAS
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b) Horario 8:00 p.m.-2:00 a.m. 10.0 UMAS

()

10.- Posadas navideflas en 6.0 UMAS
salones de fiesta.

()

1i.- DERECHOS
(-
l.16.- POR LOS SERVICIOS QUE PRESTA LA
DIRECCION DE GOBERNACION.
A) Por la expedicion de permisos y/o autorizaciones
10. Meoqui. para:
(..)
3. Kermeses y Karaokes. $651.00
(..)
6. Festejos. $1,129.00
(--)
ll.- DERECHCS
(-.)
i.12. Legalizacion de firmas,
11 certificacion y expedicion de

San Francisco del Oro. | | documentos municipales.

()

Permiso para bailes familiares. $108.00

()

126. De la lectura integral de los articulos transcritos se advierte que:

a) Los preceptos impugnados correspondientes a las Leyes de Ingresos de
Municipios de Satevd, Aquiles Serdén, Buenaventura, Coyame del Sotol,

Delicias, Madera, Meoqui, Juarez y San Francisco del Oro, para el
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Ejercicio Fiscal 2025, establecen el cobro de derechos por ta expedicion
de permisos para realizar eventos sociales privados, tales como bailes,
baby shower, bodas, despedidas, graduaciones, quince afos, pifiatas,

convivios, kermeses, posadas navidefias, o fiestas en general.

b) Las normas impugnadas correspondientes a las Leyes de Ingresos de
los Municipios de Nuevo Casas Grandes y Camargo, para jercicio
Fiscal 2025, establecen el cobro de derechos por la expedicién de un
permiso para eventos publicos o privados. En el P\mmio de Nuevo
Casas Grandes se prevé el pago de $550.00 (quigientos cincuenta pesos
00/1060 M.N.) por un permiso para kérmés en‘@ privada, el cual fue

ubicado en el numeral a.2/18 gjefnomi ado “Permiso para eventos

publicos, cuota diaria”. En el MuniCiéio %margo, el pago de 2 UMA,
equivalente a $216.28 (doscientos aieciséis pesos 28/100 M.N.), por Ia
expedicion de un permiso para e jculos publicos (bodas, XV afios

y otros). Esto es, expresamente aluden a eventos sociales de caracter

privado. &?

¢) Adicionalmente, la n‘%impugnada de la Ley de Ingresos del Municipio

de Madera para el jercicio Fiscal 2025, prevé un cobro por la

inspeccién d@ntes privados.

127. Este Tribunal .Pleno concluye que las disposiciones impugnadas son
inconstitucionalésZal establecer el cobro de derechos por la emision de un
permiso para que los gobernados se retinan con motivo de los eventos sociales
antes mencionados, pues condicionan el gjercicio del derecho de reunién de
los habitantes de dichos municipios ‘al pago para la obtencion del permiso

respectivo, restriccidn que carece de fundamento constitucional. Maxime, que
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las normas no establecen de manera expresa que para la realizacién de los

eventos particulares se utilice la via publica.“°

En el mismo sentido, son inconstitucionales las disposiciones impugnadas de
la Ley de Ingresos del Municipio de Madera para el Ejercicio Fiscal 2025, que
preven el pago de un derecho por la inspeccion de eventos privados, pues
transgreden el derecho de reunién al prever que un evento privado podra ser
vigilado o supervisado por la autoridad municipal, lo que carece de sustento

constitucional.

En consecuencia, ante la violacién de los derechos humanos mencionados, lo
que se impone es declarar la invalidez de Ia fraccion .17, numeral 23, de la
tarifa anexa de la Ley de Ingresos del Municipio de Aquiles Serdan: la fraccion
IX de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos del Municipio de Buenaventura;
fraccion VII, letra B, de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos del Municipio
Camargo; fraccion VI, numeral 8, de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos del
Municipic Coyame del Sotol; la fraccién 11.2.8, numeral 2, de la tarifa anexa de
la Ley de Ingresos del Municipio de Delicias; el articulo 74, numeral 5, de la Ley
de Ingresos del Municipio Juarez, la fraccién I.14, numerales 1.1, 1.2, 1.3, 4
(sic), 5 (sic) y 10 (sic), de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos del Municipio
Madera, la fraccién 11.16, inciso A), numerales 3 y 6, de la tarifa anexa de la Ley
de Ingresos del Municipio Meoqui; articulo 20, apartado a.2, subapartado
a.2.18, numeral a.2.18.14, de la Ley de Ingresos del Municipio Nuevo Casas
Grandes, la fraccién .12, respecto de la contribucién “Permiso para bailes
familiares $108.00”, de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos del Municipio San

Francisco del Oro, la fraccion {1.15, enla parte correspondiente a “Permiso para

“0 En similares términos se resolvié la accién de inconstitucionalidad 45/2024 y su acumulada
51/2024, en sesion de doce de agosto de dos mil veinticuatro, por unanimidad de nueve votos
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayén y Presidenta Pifia Hernandez separandose del parrafo 171, respecto del
apartado Vi, relativo al estudio de fondo, en su tema V, denominado “Cobro por la obtencién
de permisos para eventos particulares”.
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132.

evento privado $500.00", de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos del Municipio
de Satevo, todos del Estado de Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal 2025.

VL4. Andlisis de los articulos que establecen multas administrativas

ambiguas e imprecisas.

En su cuarto concepto de invalidez, la Presidenta de la Comisiér@ionai de
los Derechos Humanos argumentd que diversos preceptzs de las leyes de

ingresos de los Municipios del Estado de Chihuahua para &Ejercicio Fiscal

2025 son inconstitucionales porque eétablecen inf@ones por conductas

descritas con demasiada amplitud y ambiguedad, consigtentes en: 1. Causar

en molestias ¢ alteren la

escandalos en lugares publicos que alteren la granquilidad de ias personas y
producir ruidos por cualquier medio, que p

molestias a las personas en lugares

tranquilidad de las personas. 2. Formar parte de grupos que estén causando
@cos o en la proximidad de sus

domicilios. 3. Faltar al respeto a cualquier persona, en especial, faltar a la

consideracién que se debe a los S, ancianos y personas con capacidades

diferentes. 4.Participar en juegos de cualquier indole en la via publica, siempre
&

que afecten el libre transit .Jas personas y vehiculos 6 que molesten a las

personas.

Agregd que ello da %auta a Que la autoridad administrativa determine
arbitrariamente@uafndo se actualiza el supuesto susceptible de sancion, o que

e
genera incertiduriiore juridica a las personas destinatarias de las normas.

Refirié que el principio de taxatividad exige que los textos que confengan
normas sancionadoras describan claramente las conductas que estan
regulando y las sanciones penales que se puedan aplicar a quienes las realicen,
lo que supone la exigencia de que el grado de determinacion de la conducta
tipica sea tal que la conducta objeto de prohibicion pueda ser conocida por el

destinatario de la norma.

FORMA 2-5%
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Destacd que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que el
principio de taxatividad no implica que el legislador deba definir cada vocablo
que utiliza, pero si obliga al creador de la norma a que los textos legales que
contienen las normas penales describan con suficiente precisiéon qué conductas
estan prohibidas y qué sanciones se impondran a quienes incurran en ellas.
Aunado a que los principios aplicables en materia penal también lo resultan en

materia derecho administrativo sancionador.

Indicd que tratandose de las normas gue establecen como infracciéon el hecho
de causar escandalos en [ugares publicos que alteren la tranquilidad de las
personas o producir ruidos por cualquier medio, que provoguen molestias o
alteren la tranquilidad de las personas, hay una apreciacién su bjetiva acerca de
lo que es “molesto” o “escandaloso” para los demas o que “altere la tranquilidad”
y para que ello ocurra requiere que la autoridad valore si el ruido causado tiene
alguna de las caracteristicas indicadas, quedando en su completo arbitrio la
determinacion final lo cual resulta desconocido e indeterminado para el resto

de las personas.

Por ello, estima que las normas permiten un margen de aplicacién muy amplio
e injustificado que autoriza que, bajo categorias ambiguas y subjetivas,
cualquier acto o expresion de ideas sea susceptible de una sancion
administrativa si es calificado como una manifestacién que causa escandalos
en espacios publicos que altere la tranquilidad de las personas o produzca
ruidos que provoquen molestias o alteren la tranquilidad de las personas, lo que
permite que la autoridad pueda determinar discrecionalmente cuando se

actualizan tales supuestos acreedores a la imposicién de una sancion.

En cuanto a las multas previstas en la tarifa anexa de la Ley de Ingresos del
Municipio de Jiménez, para el Ejercicio Fiscal 2025, por faltar al respeto a las

personas, en especial a la consideracion que se debe a los nifios, ancianos y
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personas con capacidades diferentes, la accionante observd que este tipo de
disposiciones busca prevenir y, en su caso, sancionar a nivel administrativo
aquellas conductas y expresiones que atenten contra el decoro de las personas,
fo cual corresponde al derecho subjetivo o ético del derecho al honor, esto es,
el sentimiento intimo de la persona que se exterioriza por la afirmacion que hace

de su propia dignidad.

Consider6 que las hipotesis descritas pér el legisiador son demasiao amplias,
en tanto reconoce un gran margen rdé discrecionalidad é%%autoridad para
calificar o validar en qué casos se“l'estan’an actualizando las conductas
infractoras, pues los conceptos “faltar”, “respeto” y\&agfesion” son vocablos
ambiguos que impiden conocer con claridad ios supuestos que efectivamente

seran sancionados.

Asimismo, sefialé que “faltar al resp a cualquier persona” implica un
sinnGmero de supuestos que podrian aﬁ“é{?zar la conducta y requiere llevar a
cabo un juicio subjetivo de comogse entiende el mensaje o acto, asi como
cuestiones propias de la relacié&ial entre los intervinientes, ademas del

contexto que se genera al m@inento de que se esta desarrollando la conducta.

Por tanto, sostuvo que la norma combatida no brinda seguridad juridica para
los gobernados, la calificacion que haga la autoridad sobre el
acreditamiento de la conducta prohibida no respondera a criterios objetivos,
sino a un émb@/ﬁ?}s’[rictamente personal, que hace que el grado de afectacion

sea relativo a cada persona, atendiendo a su propia estimacion.

Con respecto a los dispositivos juridicos impugnados de las leyes de ingresos
de los Municipios de Jiménez y Lépez que establecen que sera una infraccion
administrativa por participar en juegos de cualquier indole en la via pablica,
siempre que afecte el libre transito de las personas y vehiculos o que molesten

a las personas, se alejan del derecho a la seguridad juridica y al principio de

FORMA A-8%
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legalidad, en tanto que generan un amplic margen de apreciacion a favor de las

personas encargadas de aplicar sancionas.

Sefiald que no brindan certeza del tipo ce juego que puede limitar o afectar el
libre transito de las personas o vehiculos, o de que la actividad Iudica de que
se trate “se constituya como una molestia para las personas”; que derivado de
su amplitud abarcan toda actividad cue implica esparcimiento; que no
distinguen si la afectacion al transito a la vialidad serd momenténea, por cierta
temporalidad o de modo permanente; que no precisa el tipo de via publica que
podra ser afectada; y que la calificacion de “molestia” que se pueda generar

constituye una expresiéon demasiado imprecisa.

Adujo que seré la autoridad que aplique la disposicién de que se trate quien
decidira, conforme a su apreciacion subjetiva, si la persona o conjunto de
personas que llevan a cabo cualquier tipo de juego deben ser sancionadas o
no, pues para ello debera calificar si afectan o no la vialidad y en qué grado, o

si dicho acto recreativo genera algun tipo de afectacion a las personas.

Refirié que validar si el juego genera algln tipo de molestia a las personas hace
mas evidente la ambigliedad y sobre inclusividad de la norma, pues para llevar
a cabo dicha clasificacion se debe atender a la subjetividad de las personas a
las que pudiera afectar el desarrollo de la actividad y que dependera de ella
decidir si les causa desagrado o disgusto, lo que genera incertidumbre a sus

destinatarios.

Con relaciéon a las normas impughadas de las leyes de ingresos de los
municipios de Jiménez y Lopez que establecen una infraccion administrativa
por formar parte de grupos que estén causando molestias a las personas en
lugares publicos o en la proximidad de sus domicilios, adujo que vulneran el

derecho a la seguridad juridica y al principio de legalidad, porque contienen una
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descripcién demasiado amplia, lo que genera un alto grado de imprecision

respecto de las conductas que sancionan, en perjuicio de las y los gobernados.

Sefiald que abren la posibilidad de que se sancionen conductas que se
encuentran protegidas constitucionalmente por el derecho a la reunion o

protesta social, reconocido en el articulo 90. constitucional, pues prohiben

causar molestias a terceras personas en grupo.

Refiri6 que para que se actualice la cofnducta prohibida utoridad debera
decidir conforme a su arbitrio si la personjé 0 grupc de personas estan causando

algun tipo de molestia a terceros, cualqdiera que ést@.

Derivado de esa amplitud, es posible sancionafgonductas que se encuentran
protegidas por el derecho fundamental a Ia%esta, el cual se encuentra
implicito en otros derechos como lo son gl derecho a la libertad de expresion,
de reunién y libertad de asociacion, con@ a los cuales las personas pueden
expresar publicamente sus ideaz&e;ravés de estrategias como marchas o

concentraciones pacificas en es publicos.

Enfatizé que si bien el der% la protesta no es absoluto, lo cierto es que por

su naturaleza si implica un Mayor grado de tolerancia en su ejercicio, pues

algunas formas de %}gta pueden generar validamente disrupcion en la vida
fi

cotidiana como una forma de visibilizar propuestas o ampilificar voces.

Cx ‘ _
Por tanto, estima:%ue las disposiciones impugnadas son incompatibles con el
parametro de regularidad constitucional, dada su ambigliedad y amplitud, asi
como porque puede llegar a sancionar el ejercicio del derecho humano a la

protesta social.

150. A juicio de este Pleno del Alto Tribuh‘al, el concepto de invalidez en estudio es

fundado en atencion a lo siguiente:
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152.

153.

154.
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Este Tribunal Pleno al resolver las acciones de inconstitucionalidad 18/2023 y
su acumulada 25/2023; 107/2023, asi como 45/2024 y su acumulada 51/2024,
examind la constitucionalidad de normas que establecian sanciones similares
a las que son materia de este asunto, esencialmente, se determin6 que las
normas que establecen sanciones deben respetar los principios de legalidad
y seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Federal, para ello deben proscribir la actuacién arbitraria de la autoridad estatal

y garantizar que los ciudadanos puedan prever las consecuencias de sus actos.

En este sentido, las normas sancicnadoras deben describir con suficiente
precision las conductas que estan prohibidas y las sanciones aplicables a
quienes incurran en ellas; ademas, la descripcidn tipica no debe ser de tal
manera vaga, imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad

en su aplicacién.

Asimismo, si bien el legislador no esta obligado a definir cada vocablo o
locucion utilizada al redactar la conducta infractora, es necesario que haya un
grado de imprecision razonable que permita determinar en qué consiste la

conducta prohibida.

Con apoyo en tales premisas, se realizara el anélisis de constitucionalidad de

las porciones normativas impugnadas, que son las siguientes:

Municipio Normas impugnadas en las Leyes de Ingresos de los
Municipios del Estado de Chihuahua para el Ejercicio
Fiscal 2025

TARIFAS DE MULTAS POR FALTAS AL BANDO DE
POLICIA Y BUEN GOBIERNO

HASTA

CONTRA EL ORDEN Y LA Minima Maxima
SEGURIDAD GENERAL

I. Causar escandalos en los $248.93 $3,982.88
lugares pliblicos, que

1. Jiménez.
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alteren la tranquilidad de las
personas.

lI.  Producir = ruidos por $248.93 $3,982.88
cualquier medio, que
provoquen o @ alteren la
tranquilidad  de las
personas.

(.
VIH. Formar p?ﬁe de grupos $385.00 W?0.00

que estén causando
molestias a las personas en
lugares publicos o en

proximidad & de sus %
domicilios.

() Pas
X. Partlcmar en juegos d&%%&% $3,982.88
cualqu:er indole en la via

publica, siempre quenafecte
el libre transito de p SO
vehiculos, asi comobstruir

la circulacion de vehiculos.

SN

INFRACC/ONES CONTRA LAS BUENAS
COSTUMBRES Y LA INTEGRIDAD MORAL DEL
/> INDIVIDUO Y DE LA FAMILIA

)

{ll. Faltar el respeto a las $248.93 $7,716.83
%sonas, en especial faltar a

onsideracion que se debe
% los nifios, ancianos y
perscnas con capacidades

@ diferentes.
(...

FALTAS E INFRACCIONES AL BANDO DE POLICIA
Y BUEN GOBIERNO Y

REGLAMENTOS MUNCIPALES

£y

Y

pel

()

2. Lopez. Il FALTAS CONTRA EL ORDEN Y LA SEGURIDAD
GENERAL:
(..
B) Formar parte de grupos que $ 1,300.00

estén causando molestias a las
personas en lugares publicos o
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en la proximidad de sus
domicilios;

()

D) Participar en juegos de $ 800.00
cualquier indole en la via pubilica,

siempre que afecten el libre

transito de personas y vehiculos

0 que molesten a las personas;

()

VI. FALTAS CONTRA EL ORDEN Y SEGURIDAD
GENERAL

(-)

A) Causar escandalos en lugares $2,300.00
publicos domicilios o que alteren
la tranquilidad de las personas;

B) Producir ruidos por cualquier $2,300.00
medio, que provoquen molestias |
o alteren la tranquilidad de las !

|
personas; |

(..)

De la lectura de las normas impugnadas se advierte que establecen multas por
las faitas administrativas relativas a las conductas consistentes en: a. Causar
ruido, escandalo o molestias que alteren la tranquilidad de las personas. b.
Faltar al respeto a las personas. c¢. Participar en juegos de cualquier indole de

la vida publica.
Vli.4.a. Causar escandalo, ruido o molestias.

De la lectura de las normas impugnadas*’ se advierte que las conductas

descritas contienen las siguientes expresiones:

41 Las fracciones I, Il y VIl contenidas en el subapartado “CONTRA EL ORDEN Y LA
SEGURIDAD GENERAL", del apartado “TARIFA DE MULTAS POR FALTAS AL BANDO DE
POLICIA Y BUEN GOBIERNQ?”, de la tarifa anexa de la Ley de Ingrescs del Municipio Jiménez
y las fracciones I, incisoc B) y VI, incisos A) y B), contenidas en el subapartado “FALTAS
CONTRA EL ORDEN Y SEGURIDAD GENERAL”, del apartado general relativo a las
“FALTAS E INFRACCIONES AL BANDO DE POLICIA Y BUEN GOBIERNO Y
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157.

158.

159.

1. Causar escandalos en lugares publicos, domicilios o que alteren la
tranquilidad de las personas.

2. Producir ruidos que provoquen molestias o alteren la tranquilidad de las
personas.

3. Formar parte de grupos que estén causando molestias a las personas en

lugares publicos o en la proximidad de sus domicilios.

Dichas expresiones generan un amplio margen de apreciaci®pde la autoridad
para determinar de manera discrecional y subjetiva quiipo de escandalo, ruido

o molestias encuadraria en el supuesto para que esunto infractor sea

., SN
acreedor a una sancion.

Lo anterior, lejos de brindar seguridad juridica, genera incertidumbre para los
gobernados, pues la calificacion que haé/a@utoridad no respondera a criterios
objetivos, sinc a un ambito estrictimente personal que hace que el grado de
afectacion sea relativo a cada p a, atendiendo a su propia estimacion, de
manera que si para alguna persona una expresion pudiera resultarle
altisonante, para ofra no r%geniarfa afectacion alguna y en cuanto al grado
de “molestia” que se genere\ las personas, como ya ha establecido este Alto
Tribunal en sus p@entes, ello también resulta en una expresion que

corresponde al aspecto’subjetivo de cada persona.

H @l

Establecer un;@ncién en términos tan amplios como causar escandalo o
molestias, vulnera los derechos a la libre manifestacion y libertad de expresion,
pues deja al arbitrio de la autoridad determinar cuéles expresiones o
manifestaciones seran susceptibles de sancién sin que existan parametros que

justifiquen la afectacién de estos derechos.

REGLAMENTOS MUNICIPALES”, de la tarifa anefa de la Ley de Ingresos del Municipio de
Lépez, ambos del Estado de Chihuahua para el Ejercicio Fiscal 2025.
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En virtud de lo anterior, este Tribunal Pleno considera procedente declarar la
invalidez de los articulos que establecen como conductas sancionables por
escandalo, ruido o molestias en lugares publicos domicilios o que alteren la
tranquilidad de las personas, establecidas en las fracciones I, Il y VIIi
contenidas en el subapartado “CONTRA EL ORDEN Y LA SEGURIDAD
GENERAL”, del apartado “TARIFA DE MULTAS POR FALTAS AL BANDO DE
POLICIA Y BUEN GOBIERNO?”, de Ia tarifa anexa de Ia Ley de Ingresos del
Municipio Jiménez y las fracciones I, inciso B) y VI, incisos A) y B), contenidas
en el subapartado “FALTAS CONTRA EL ORDEN Y SEGURIDAD GENERAL”,
del apartado general relativo a las “FALTAS E INFRACCIONES AL BANDO DE
POLICIA'Y BUEN GOBIERNO Y REGLAMENTOS MUNICIPALES’, de la tarifa
anexa de la Ley de Ingresos del Municipio de Lépez, ambos del Estado de

Chihuahua para el Ejercicio Fiscal 2025.

En términos similares se resolvid la accion de inconstitucionalidad accién de
inconstitucionalidad 45/2024 y su acumulada 51/2024, el pasado doce de

agosto de dos mil veinticuatro.4?
Vi.4.b. Faltar al respeto a las personas.

De la lectura a la fraccién Ill, contenida en el subapartado “INFRACCIONES
CONTRA LAS BUENAS COSTUMBRES Y LA INTEGRIDAD MORAL DEL
INDIVIDUO Y DE LA FAMILIA”, del apartado “TARIFA DE MULTAS POR
FALTAS AL BANDO DE POLICIA Y BUEN GOBIERNO?”, de la tarifa anexa de
la Ley de Ingresos del Municipio Jiménez, para el Ejercicio Fiscal 2025, se

42 Accién de inconstitucionalidad 45/2024 y su acumulada 51/2024. Falladas el doce de
agosto de dos mil veinticuatro, por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayvan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tama VlIl, denominado “Establecimiento de
infracciones por producir ruido o escandalo”.
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163.

advierte que sanciona la conducta consistente en faltar el respeto a las
personas, en especial faltar a la consideracion que se debe a los nifios,

ancianos y personas con capacidades diferentes.

Al respecto este Tribunal Plenc al analizar normas de contenido similar a la
impugnada“®, determiné que la redaccion de estas disposiciones evidencia un
amplio margen de apreciacién para que la autoridad determine manera
discrecional, qué tipo de actos causan ofensa, asf como qué faltas de respeto,
palabras obscenas, sefias o gestos enfiugares publicos, er%dran en alguno

de los supuestos para que el presunto infractor sea acieedor a una sancion.

43pccién de inconstitucionalidad 53/2023 y su ac@a 62/2023, resueltas el tres de
octubre de dos mil veintitrés, por uhanimidad de once Yotos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales (Ponente), Pardo R do, Zaldivar Lelo de Larrea, apartdndose
de algunas consideraciones, Rios Farjat, Layn otisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado V.L.7
denominado “Multas por insultos u ofens§ a autoridades y a la sociedad”.

Accién de inconstitucionalidad 81 resueita el seis de noviembre de dos mil
veintitrés, por unanimidad de once votos dé las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcéntara Carranca (Ponente), Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebqﬁﬁi@\, Zaldivar Lelo de Larrea, apartandose de algunas
consideraciones, Rios Farjat, L‘ﬁsi@otisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

d

Accion de inconstitucionalidad 66/2022 y sus acumuiadas 69/2022 y 71/2022 resueltas el
diecisiete de octubre dg dos mil veintidds, por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los seﬁ@inisﬂw Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa (Ponente)a@rtiz Ahlf, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionaies, respecto
del apartado Vl,ﬁlativo al estudio de fondo, en su tema VI.4 denominado “Analisis de las
normas gue pre&le@} regulacién indeterminada de conductas sancionables en el émbito
administrativo”. ‘

Accién de inconstitucionalidad 94/2020 resuelta el treinta de noviembre de dos mil
veinte, por unanimidad de once votos, de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca en contra de las normas de los temas
1.12, 1.13, 1.14 y 1.15, Esquivel Mossa en contra de las normas del tema 1.6, Franco
Gonzalez Salas con reservas en las n‘prmas de los temas 1.12 y 1.15, Aguilar Morales
(Ponente), Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra de las normas del tema 1.5, Rios
Farjat, Laynez Potisek en contra de las normas de los temas 1.5, 1.6 y 1.10, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia y de las normas de los temas
1.5, 1.6 y 1.10, respecto del considerando séptimo, relativo al analisis de las normas que
establecen la regulacion indeterminada de distintas conductas sancionables en el &mbito
administrativo, en su tema 1, denominado “Por insultos, ulirajes, ofensas, agresiones,
molestias y faltas de respeto a la autoridad o cualquier miembro de la sociedad”.

\
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166.

167.
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Lo anterior, genera incertidumbre para los gobernados, pues la calificacion
que haga la autoridad no respondera a criterios objetivos, sino que se
circunscribe a un ambito estrictamente personal, que hace que el grado de

afectacion sea relativo a cada persona, atendiendo a su propia estimacion.

En congruencia, con las razones sostenidas por este Tribunal Pleno en diversos
precedentes se declara la invalidez de ‘a fraccion lll, contenidas en el
subapartado “INFRACCIONES CONTRA LAS BUENAS COSTUMBRES Y LA
INTEGRIDAD MORAL DEL INDIVIDUO Y DE LA FAMILIA”, del apartado
“TARIFA DE MULTAS POR FALTAS AL BANDO DE POLICIA Y BUEN
GOBIERNOQ’, de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos del Municipio Jiménez,
del Estado de Chihuahua para el Ejercicic Fiscal 2025.

Vi.4.c. Participar en juegos de cualquier indole de la vida publica.

Los preceptos citados prevén la imposicién de multas, esencialmente, para
sancionar la conducta consistente en participar en juegos de cualquier indole
en la via publica, siempre que afecten el libre transito de personas y vehiculos

0 que molesten a las personas.

Este Alto Tribunal considera que los preceptos impugnados son
inconstitucionales ya que su redaccion es ambigua y delega un amplio margen
de discrecionalidad tanto a las autoridades municipales, como a los particulares
que consideren que la conducta sancicnada les generé molestias o que los

colocd en una situacion de peligro.

Para la individualizacion de las respectivas sanciones, es necesario determinar
si existi0 alguna molestia, esto conlleva la apreciacion subjetiva de la
autoridad, como de la persona que aduzca tal molestia, para determinar cual
fue la conducta que generd dicha situacién y, en los casos en que la sancion

puede graduarse, determinar la cuantia de la multa.
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169.

170.

171.

Asimismo, inciden en el derecho de reunion y de los particulares a hacer uso
de espacios publicos diversos para ejercer,’éu derecho humano a la cultura
fisica y a la practica de deportes; sin embargb, resulta innecesario su analisis a
la luz de dichos principios, pues ambos se" relacionan con la falta de certeza
juridica respecto de la apreciacion del Conéepto de causas de molestia.

Asi pues, lejos de brindar seguridad jur/idica, genera incertidumbre para los
particulares, pues la calificacion que ;haga la autoridad funcién de la
apreciacién que en su caso exponga lé persona o guien fransite en el lugar
respectivo, que aduce moles‘;ié, no respondera a cr@s objetivos, sino que
responden a un ambito esﬁictamente personal, no s6lo de una autoridad
administrativa sino también !de los particular se dicen afectados con la
conducta, lo cual conllevalf' que el grado de afectacidon sea relativo a cada

persona, atendiendo a su;fpropia esti ign, de manera que si para alguna

persona una actividad pudiera resultarle altamente molesta o peligrosa, para
otra no representaria afectacion @a.

|

De los preceptos impugnag ampoco se preve que clase de deportes pueden
dar lugar a la imposicion de & sancion, lo que resulta ambiguo pues el articulo
5 de la Ley General Cdlltura Fisica y Deporte ciasifica al deporte, al menos,
en tres tipos: 1) soc@lidepoﬁe que promueve, fomenta y estimula el que
todas las per%s sin di%tincién de género, edad, discapacidad, condicién
social, religion, f@ﬁ)iniones,g preferencias o estado civil, tengan igualdad de
participacion en actividadeé\z deportivas con finalidades recreativas, educativas
y de salud o rehabilitacion (f%accién VI dei citado numeral); i) de rendimiento:
el deporte que promueve, fomenta y estimula el que todas las personas puedan
mejorar su nivel de calidad d\‘e‘portiva como aficionados, pudiendo integrarse al
deporte de aito rendimiento, b en su caso, sujetarse adecuadamente a una
relacion laboral por la préc&fﬁpa del deporte (fraccion Vil); y HI) de alto

rendimiento: el deporte que “‘\se practica con altas exigencias técnicas y
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cientificas de preparacion y entrenamiento, que permite al deportista la
participacion en preselecciones y selecciones nacionales que representan al
pais en competiciones y pruebas oficiales de caracter internacional (fraccién
VHIY*.

En relacién con los juegos que pueden dar lugar a la imposicion de la sancién,
las normas impughadas tampoco precisan el tipo de juegos que son materia de
la sancién, en este caso el legisiador soslayé que la palabra “juegos” tiene
diversas acepciones® y se puede referir tanto a juegos regulados como no
regulados, por ejemplo, los que son materia de la Ley Federal de Juegos y
Sorteos, cuya regulacién es competencia exclusiva de la Federacién en

términos del articulo 73, fraccion X, de la Constitucion Federal.#®

En este sentido, las normas impugnadas sancionan con multa la organizacion
y préctica de deportes “de cualquier indole”, o que genera inseguridad pues
en dicha porcién normativa cabe cualquier tipo de juego y deporte, cuestion que

no es afin con las caracteristicas de la norma que prevé sanciones, pues, como

4 “Articulo 5. Para efecto de la aplicacién de la presente Ley, se consideraran como
definiciones basicas las siguientes:

(...)

VI. Deporte Social: El deporte que promueve, fomenta y estimula el que todas las personas
sin distincion de género, edad, discapacidad, condicién social, religion, opiniones,
preferencias o estado civil, tengan igualdad de participacion en actividades deportivas con
finalidades recreativas, educativas y de salud o rehabilitacion;

Vii. Deporte de Rendimiento: El deporte que promueve, fomenta y estimula el que todas las
personas puedan mejorar su nivel de calidad depaortiva como aficionados, pudiendo integrarse
al deporte de alto rendimiento, o en su caso, sujetarse adecuadamente a una relacion laboral
por la préactica del deporte;

VIli. Deporte de Alto Rendimiento: El deporte que se practica con altas exigencias técnicas y
cientificas de preparacion y entrenamiento, que permite al deportista la participacién en
preselecciones y selecciones nacionales que representan al pais en competiciones y pruebas
oficiales de caracter internacional; (...)"

5 Véase: juego | Definicién | Diccionario de la lengua espafiola | RAE - ASALE

6 “Articulo 73. El Congreso tiene facultad:(...)

X. Para legislar en toda la Republica sobre hidrocarburos, mineria, sustancias quimicas,
explosivos, pirotecnia, industria cinematogréafica, comercio, juegos con apuestas y sorteos,
intermediacién y servicios financieros, energia eléctrica y nuclear y para expedir las leyes del
trabajo reglamentarias del articulo 123;

C.y
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se dijo al principio, las normas sancionadoras deben describir con suficiente
precisién las conductas que estan prohibidas y las sanciones aplicables a

quienes incurran en ellas.

En atencién a lo anterior, podemos advertir que la imposicion de las multas
contenidas en las normas ahora impugnadas esta sujeta a cuestiones de

apreciacion subjetivas que impiden conocer con certez ¢ual es,

%

Por las razones expuestas y en atencion a lo fundado del concepto en estudio,
bapartado “CONTRA

especificamente, el hecho sancioﬁ\ado.

se declara la invalidez de la fraccién X, contenida en

EL ORDEN Y LA SEGURIDAD GENERAL”, del gpartado “TARIFA DE MULTAS

POR FALTAS AL BANDO DE POLICIAY BU IERNQO”, de la tarifa anexa
de la Ley de Ingresos del Municipio Jiménez, y el inciso D), de la fraccion i, del
apartado general relativo a las “FALT. INFRACCIONES AL BANDO DE
POLICIA Y BUEN GOBIERNO Y REGLAMENTOS MUNICIPALES”, de la tarifa
anexa de la Ley de Ingresos d N unicipio de Lépez, ambos del Estado de
Chihuahua para el Ejércicio Fiscal 2025.

Similares consideracionesi%,, se expusieron en las acciones de
inconstitucionalidad %?023 y su acumulada 25/2023%" y 128/2024 y su
acumulada 130/2024%

47 Accion de inc%ucionalidad 18/2023 y su acumulada 25/2023. Falladas el veintinueve de
agosto de dos mil veigtitrés, por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea separandose del parrafo 242, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidenta Pifia Hernandez separandose del péarrafo 242, respecto del apartado Vi, relativo
al estudio de fondo, en su subapartado V1.5, referente a los articulos que establecen multas por
provocar molestias por la practica de juegos o deportes fuera de los sitios destinados para ello,
consistente en declarar la invalidez de los articulos 92, inciso VI, numeral 10, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Juan de los Lagos, 99, fraccion V, numeral 10, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Talpa de Allende, 149, letra E, numeral 10, de la Ley de Ingresos del Municipio de Tamazula de
Gordiano y 128, letra E, numeral 10, de la Ley de Ingresos del Municipio de Zapopan, Jalisco, para el
Ejercicio Fiscal 2023. .

48 Accion de inconstitucionalidad 128/2024 y su acumulada 130/2024. Falladas ei veintiocho de
noviembre de dos mil veinticuatro, por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca con precisiones, Ortiz Ahlf con
consideraciones adicionales y por la invalidez total def articulo 89, fraccion lil, inciso e), de la Ley de

FORMA 2-55



Miércoles 24 de diciembre de 2025. ANEXO AL PERIODICO OFICIAL

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 17/2025

Vil. EFECTOS.

177. El articulo 73, en relacién con los diversos 41, 43, 44 y 45 de la Ley
Reglamentaria de la materia, sefialan que las sentencias deben contener los
alcances y efectos de éstas, asi como fijar con precision los 6rganos obligados
a cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda.
Ademas, se debe fijar la fecha a partir de la cual la sentencia producira sus

efectos.

178. Declaratoria de invalidez. En atencién a las consideraciones desarrolladas
en los apartados precedentes, se declara la invalidez de los preceptos legales

siguientes:

1. Numeral 5 de la fraccion 1.2 de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos del
Municipio de Manuel Benavides, Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal 2025.
2. Numeral 14 de la fraccion 1.3 de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos
del Municipic de Moris, Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal 2025.

3. Articulo 20, fraccién il, apartado b.1, en las cuotas relativas a “Por la
primera hoja Certificada $105.00", y “Por la primera hoja en copia simple
$50.00” y apartado a.2, subapartado a.2.18, numeral a.2.18.14, de la Ley
de Ingresos del Municipio Nuevo Casas Grandes, Chihuahua, para el
Ejercicio Fiscal 2025

4. Fracciones 1.9, numeral 7 y .15, en la parte correspondiente a
“Permiso para evento privado $500.00", de la tarifa anexa de la Ley de
Ingresos del Municipio de Satevs, Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal
2025.

5. Fraccion VI, letra B, y apartado AA, inciso d), de la tarifa anexa de la
Ley de Ingresos del Municipio Camargo, Chihuahua, para el Ejercicio
Fiscal 2025.

Ingresos del Municipio de Santiago Matatlan, Aguilar Moreles, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hermnandez, respecto de su tema |,
denominado “Regulacion indeterminada de conductas sancionables en el ambito administrativo”,
consistente en declarar la invalidez de los articulos 95, fraccion IV, inciso g), de fa Ley de Ingresos de!
Municipio de San Andrés Huayapam, Distrito del Centro, y 89, fracciones I, incisos a), h) y j), Il, inciso
a), llI, inciso e), en su porcién normativa ‘ocasionar escandalos’, y V, inciso ¢), de la Ley de Ingresos
del Municipio de Santiago Matatlan, Distrito de Tlacclula, Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2024. La
sefiora Ministra Esquivel Mossa se ausenté durante esta votacion.
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6. Articulos 73, numerales 3, 4, 7.1, 7.2y 7.3, y 74, numeral 5, de ia Ley
de Ingresos del Municipio Juarez, Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal 2025.
7. Fraccién 1117, numeral 23, de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos del
Municipio de Aquiles Serdan, Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal 2025.

8. Fraccion IX de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos del Municipio de
Buenaventura, Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal 2025.

9, Fraccion Vil, numeral 8, de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos del
Municipio Coyame del Sotol, Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal 2025.

10. Fraccién 11.2.8, numeral 2, de la tarifa anexa de la Ley d esos del
Municipio de Delicias, Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal 2(%

11. Fraccién 11.14, numerales 1.1, 1.2, 1.3, 4 (sic), 5 (sic) y 10°(sic), de la
tarifa anexa de la Ley de !ngresos del MUHICIDIO Madees, Chihuahua, para
el Ejercicio Fiscal 2025. %

12. Fraccion 1116, inciso A), numerales 3y B, de la tarifa anexa de la Ley
de Ingresos del Mumcuplo Meoqun Chihuahua¢Para el Ejercicio Fiscal
2025.

13. Fraccion 1112, respecto de la contribucion “Permiso para bailes
familiares $108.00", de la tarifa anexa de | y de Ingresos del Municipio
San Francisco del Oro, Chihuahua, para%rcicio Fiscal 2025.

14. Fracciones |, Il, VIil y X, contenidas en €l subapartado “CONTRA EL
ORDEN Y LA SEGURIDAD GENERAL”, asi como la fraccién lil, contenida
en el subapartado “INFRAC%ES CONTRA LAS BUENAS
COSTUMBRES Y LA INTEGRIDAD WIORAL DEL INDIVIDUO Y DE LA
FAMILIA”, ambas del apartado “TARIFA DE MULTAS POR FALTAS AL
BANDO DE POLICIA Y BU&%@OB:ERNO”, de la tarifa anexa de la Ley
de Ingresos del Municipio Jimeénez, Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal
2025.

15. Incisos B) y D), d%ccién I, asi como incisos A) y B), de la fraccion

VI, todas del apartado general relativo a las “FALTAS E INFRACCIONES
AL BANDO DE POLICIA Y BUEN GOBIERNO Y REGLAMENTOS
MUNICIPALES #de la tarifa anexa de la Ley de ingresos del Municipio de
Lépez, Chihuah yara el Ejercicio Fiscal 2025.

179. Fechaa partir@%la cual surtira efectos la declaratoria general de invalidez.

Conforme a lo<dispuesto por el articulo 45, pérrafo primero, de la ley

Reglamentaria, esta resolucion y la declaratoria de invalidez surtiran sus

efectos a partir de ia nofg’ficacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado deéChihuahua.

180. Asimismo, en virtud deg; que la declaratoria ,de invalidez es respecto de

disposiciones generales de vigencia anual, se exhorta al Poder Legislativo del

FORMA 4-65
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Estado de Chihuahua para que, en posteriores medidas legislativas similares a
las analizadas en esta resolucién, en el marco de su libertad configurativa y
tomando en cuenta las consideraciones de esta sentencia, determine las cuotas

o tarifas mediante un método objetivo y razonable.

Notificacion a los municipios. Por Ultimo, debera notificarse la presente
sentencia a los municipios involucrados, por ser las autoridades encargadas de

la aplicacion de las leyes de ingresos cuyas disposiciones fueron invalidadas.
Vil. DECISION.

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada Ia presente acciéon de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara lainvalidez de la fracbién .17, numeral 23, de la Tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Aquiles Serdan, de la fraccion iX
de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Buenaventura, de la
fraccion VI, letras B y AA, inciso d), de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Camargo, de la fraccion VII, numeral 8, de la Tarifa anexa a la Ley
de Ingresos del Municipio Coyame del Sotol, de la fraccién 11.2.8, numeral 2, de
la Tarifa anexa a la Ley de ingresos del Mdnicipio de Delicias, del apartado
‘TARIFA DE MULTAS POR FALTAS AL BANDO DE POLICIA Y BUEN
GOBIERNO', subapartados ‘CONTRA EL ORDEN Y LA SEGURIDAD
GENERAL’, fracciones I, I, Vil y X, e ‘INFRACCIONES CONTRA LAS
BUENAS COSTUMBRES Y LA INTEGRIDAD MORAL DEL INDIVIDUO Y DE
LA FAMILIA’, fraccion i, de la Tarifa anexa a la Ley de ingresos del Municipio
Jiménez, de los articulos 73, numerales 3,4, 7.1, 7.2y 7.3, y 74, numeral 5, de

la Ley de Ingresos del Municipio de Juérez, del apartado ‘FALTAS E
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INFRACCIONES AL BANDO DE POLICIA Y BUEN GOBIERNO Y
REGLAMENTOS MUNICIPALES’, fracciones i, incisos B) y D), y VI, incisos A)
y B), de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipioc de Lopez, de la
fraccion 11.14, numerales 1.1, 1.2, 1.3, 4 (sic), 5 (sic) y 10 (sic), de la Tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio Madera, de la fraccién 11.2, numeral 5,
de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Manuel Benavides, de
la fraccién 11.16, inciso A), numerales 3y 6, de la Tarifa anexa Ley de
Ingresos del Municipio Meoqui, de la ??accién 1.3, numeral 14, de la Tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del,i\’/(unigi‘ﬁio de Moris, del artict¥p 20, fraccion i,
apartados b.1, en sus porciones normativas ‘Por la _grimera hoja certificada
$105.00' y ‘Por la primera hoja en copia simple $5@, y a.2, subapartado

Grandes, de la fraccion 11.12, en su porcidon ativa ‘Permiso para bailes

a.2.18, numeral a.2.18.14, de la Ley de Ingreso;del Municipio de Nuevo Casas
familiares $108.00, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio San
Francisco del Oro y de las fracciones 44, fnumeral 7, y 115, en su porcidén
normativa ‘Permiso para evento privado $500.00, de la Tarifa anexa a la Ley
de Ingresos del Municipio de Satgwd, Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal 2025,

publicadas en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de

diciembre de dos mil veint%o.

TERCERO. La declg@tona de invalidez decretada surtird sus efectos a partir
de la notificacion de%tos puntos resolutivos al Corigreso del Estado de
Chihuahua, e@jos términos precisados en el apartado VIl de esta

determinacion.

CUARTO. Pubiiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, en
el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta.
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Notifiquese; mediante oficio a las partes, asi como a los municipios
involucrados y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos dé las personas Ministras Herrerias
Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar
Ortiz, respectc de los apartados del | al V relativos, respectivamente, a la
competencia, a la precisién de los preceptos impugnados, a la oportunidad, a

la legitimacién y a las causas de improcedencia y sobreseimiento.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las personas Ministras Espinosa
Betanzo apartdndose del parrafo 91, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa
separandose del parrafo 103, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejla separandose del
parrafo 81, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz, respecto del apartado
VI, relativo al estudio de fondo, en sus temas 1, denominado “Analisis de los
articulos que establecen cobros por servicios de reproduccion de informacion
no relacionada con el derecho de acceso a la informacién publica”, y 2,
denominado “Analisis de los articulos que eétab!ecen cobros por proporcionar
informacion por solicitudes realizadas en términos de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua”, consistentes en
declarar, respectivamente, la invalidez de la fraccion 1.2, numeral 5, de la Tarifa
anexa a la Ley de ingresos del Municipio de Manuel Benavides, de la fraccion
I1.3, numeral 14, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Moris,

del articulo 20, fraccioén li, apartado b.1, =n sus porciones normativas ‘Por la

primera hoja certificada $105.00" y ‘Por la primera hoja en copia simple $50.00’,
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de la Ley de Ingresos del Municipio de Nuevo Casas Grandes y de la fraccion
[1.9, numeral 7, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Satevd,
de la fraccion VI, letra AA, inciso d), de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Camargo y del articulo 73, numerales 3,4, 7.1,7.2y 7.3, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Juarez, Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal 2025.
Las seforas Ministras Herrerias Guerra y Batres Guadarrama votaron en

contra.

Se aprobé por unanimidad de’_n‘uey;ve '\Y/otos de las personasSnistras Herrerias
Guerra, Espinosa Betanzd, R|os Gonzélez, Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero G@y Presidente Aguilar
Ortiz por consideraciones adicionales, respecto del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su tema 3, denominad%gélisis de los articulos que
prevén el cobro de derechos por permisos pafra realizar eventos sociales
privados”, consistente en declarar la inv#lidez de la fraccién 111.17, numeral 23,
de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos%unicipio de Aquiles Serdan, de la
fraccion IX de la Tarifa anexgyﬁé la Ley de Ingresos del Municipio de
Buenaventura, de la fraccion VI, letr&' B, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos
del Municipio de Camargo, la fracciéon VI, numeral 8, de la Tarifa anexa a la
Ley de Ingresos del Munid%oyame del Sotol, de la fraccion 11.2.8, numeral
2, de la Tarifa anexa g la Ley de Ingresos del Municipio de Delicias, de!l articulo
74, numeral 5, de I@ de Ingresos del Municipio de Juarez, de la fraccién
I1.14, numerales 1.1, 1.2, 1.3, 4 (sic), 5 (sic) y 10 (sic), de la Tarifa anexa a la
Ley de !ngresd(;g?l Municipio Madera, de la fraccion 11.16, inciso A), numerales
3y 6, de la Tarifa anexa a la Ley de ingresos del Municipio Meoqui, del articulo
20, fraccion I, apartado a.2, subapartado a.2.18, numeral a.2.18.14, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Nuevo Casas Grandes, de la fraccion I1.12, en su
porcidn normativa ‘Permiso para bailes familiares $108.00°, de la Tarifa anexa
a la Ley de Ingresos del Municipio San Francisce del Oro y de la fraccion 11.15,
en su porcién normativa. ‘Permiso para evento privado $500.00°, de la Tarifa

anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Satevé, Chihuahua, para el
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Ejercicio Fiscal 2025. El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz anuncié voto

concurrente.

Se aprobo por unanimidad de nueve votos de las personas Ministras Herrerias
Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzé!ez, Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia séparéndose de las referencias a
deportes, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz, respecto del apartado Vi,
relativo al estudio de fondo, en sus temas 4.a, denominado “Causar escandalo,
ruido o molestias”, 4.b, denominado “Faltar gl respeto a las personas’, y 4.c,
denominado “Participar en juegos de cualquier indole de la vida publica”,
consistentes en declarar, respectivamente, la invalidez del apartado ‘TARIFA
DE MULTAS POR FALTAS AL BANDO DE POLICIA Y BUEN GOBIERNO,
subapartados ‘CONTRA EL ORDEN Y LA SECUR!DAD GENERAL’, fracciones
I, 'y VI, de la Tarifa anexa a la Ley de lngfesos dei Municipio Jiménez y del
apartado ‘FALTAS E INFRACCIONES AL BANDO DE POLICIA Y BUEN
GOBIERNO Y REGLAMENTOS MUN!CIPALiES’, fracciones Il, inciso B), y VI,
incisos A) y B), de la Tarifa anexa a la Léy dei Ingresos del Municipio de Lopez,
del apartado ‘TARIFA DE MULTAS POR FALTAS AL BANDO DE POLICIA Y
BUEN GOBIERNO', subapartado INFRACCIONES CONTRA LAS BUENAS
COSTUMBRES Y LA INTEGRIDAD MORAL DEL INDIVIDUO Y DE LA
FAMILIA’, fraccion lil, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio
Jiménez, del apartado ‘TARIFA DE MULTAS POR FALTAS AL BANDO DE
POLICIA Y BUEN GOBIERNO’, subapaﬂado ‘CONTRA EL ORDEN Y LA
SEGURIDAD GENERAL’, fraccion X, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos
del Municipio Jiménez y del apartado ‘FALTAS E INFRACCIONES AL BANDO
DE POLICIA Y BUEN GOBIERNO Y REGLAMENTOS MUNICIPALES?,
fraccion |1, inciso D), de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de

Lépez, Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal 2025.

En relacién con el punto resolutivo tercero:
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Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las personas Ministras Herrerias
Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar
Crtiz, respecto del apartado VH, relativo a los efectos, consistente en: 1)
determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta ejecutoria al Congreso del Estado
de Chihuahua y 3) determinar que debera notificarse la presente tencia a
todos los municipios involucrados, por ser las autcridades encargadas de la

aplicacion de las leyes de ingresos cuyas disposiciones fuercRpinvalidadas.

Se aprobd por mayoria de siete votds de las pers@ Ministras Herrerias
Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzélez, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia
aparténdose de establecer una metodologia%rrero Garcia y Presidente
Aguilar Ortiz, respecto del apartado VIi, relativo*a los efectos, consistente en:
2) exhortar al Congreso del Estado d ihuahua para que, en posteriores
medidas legislativas similares a las aﬁ%das, en el marco de su libertad
configurativa y tomando en cug@ las consideraciones de esta sentencia,
determine, de manera fundada? m”cftivada, las cuotas o tarifas mediante un
método objetivo y razonag%as sefioras Ministras Esquivel Mossa y Batres

Guadarrama votaron en co .
En relacién con el Q@@to resolutivo cuarto:
RS /

Se aprobd por@qanimidad de nueve votos de las personas Ministras Herrerias
S : ] . :

Guerra con pree:é%ones, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa,

Batres Guadarrama con precisiones, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero

Garcia y Presidente Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el asunto se resolvié en

jos términos propuestos. ’
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Firman el sefior Ministro Presidente y la sefiora Ministra Ponente con el
Secretario General de Acuerdos, quien da fe,

PRESIDENTE

MINISTRO HUGO AGUILAR ORTIZ

PONENTE

MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LiC. RAFAEL COELLO CETINA

~,

v

ESTA FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
17/2025, FALLADA POR EL PLENO DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EL
VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO.
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d3 5¢ 41 e7 5d e3 9a 6d 2b 3f 03 ff ¢7 06 73 58 26 c4 24 56 02 70 18 ef 23 ad d5 9¢ ce 4e 73 7b 5a 1c d6 4e 6b 3b 1f0a 75 3d 2b ¢5
ec 23 db 10 8f 2d ea 4d a6 17 4b 7f 81 5d 9d 05 12 a1 ¢9 17 66 6b 96 b0 47 63 10 5e 3¢ a3 fd 82 80 f6 0d ac 81 84 74 23 42 22 46 8d fa 32
5d 1507 533571 b55a59fe698777e6ce771937}ﬁoca269a6b18b8880°2257b513b9b29d098f‘15629e0d 62 143 95 4e

38697 33b6 7810 ¢3d9918d 729427154155 16 35 38 ee 92 b4 bd 9¢ 512 €0 51 7a fe 40 af 81 01 88 7c d0 74 bb d4 e6 66
d5 14 ¢2 2b ad ce ce 49 09 45 4¢ 23 24 21 78 2 83 91 ba c2'96 15 20 7d 7d eb 8¢ 2f a3 64 16 7§ b7 ab ¢2 25 4¢ 8e 5e 50 dc ec 70 74 eb a1
Fecha (UTC / Ciudad de México) 130/1 0/2025722:38:44Z / 30/10/2025716:38:44-06:00
Validacion \Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP 8grvicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP IEmisor del certificado de OCSP W@ﬁdad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie del certificado OCSP 706a6620636a66330000000000000000000054 14
Fecha (UTC/ Ciudad de México) , 30/10/2025T22:38:44Z  30/10/2025716:38:44-06:00
Nombre del emisor de la respuééta;J Sg’ TSP FIREL
Estampa TSP [Erisor dei certificado TSP RV Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 658331
Datos estampillados {L_\ E10CAGFF0285A3400E9FB5D7174DF0D41F67BCCE668FF 18AFAODEF3CB1DOC6EDAS2

%

Evidencia criptografica
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 17/2025-
Evidencia criptografica - Firma electrdnica certificada
Nombre del documento firmado: 3_345094_7204.docx
Identificador de proceso de firma: 757915

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Firmante |Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estadodel | o\ Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 636a6673636a6e0000000000000000000000017d Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 26/10/2025T18:27:21Z./ 26/10/2025T12:27:21-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA512/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma  [6ad9 1742 6e 67 d3 8c be 69 8143 02 eb fc f3 81 a5 92 23 37 47 36 a3 1 73 9b 28 dd 15 50 8b 86 72 6f 7c ab 73 1faa c6 5 06 0b 46 58

4461435411 75¢0 82 e3 1a9cebatl 71 b2 8e dd 81 ¢7 87 08 f3 0d 7f 82 49 1b bd 5f 44 f ea 7 ab Oe 92 80 dd de 16 ¢2 6a 16 £9 01 62
08 3¢ 89 2e 60 83 54 d5 ¢1 bc 78 7b 52 2¢ Oe 6c aa 19 94 3¢ 07 4a 24 7e 9d a1 54 66 6587 21 eb 76 fb 3d c4 62 d5d3 3aad 194b 7185
87 €0 05 89 dd 6b 79 85 27 69 ea 61 e2 b4 2a 27 d5 86 cb d7 7a be 2b 07 8d e3 94 42 47 a4 43 d5 5¢ 39 a2 cc bf 6 6a ¢8 50 ff 19 b7 ¢5
122 59 93 46 6e 49 ¢6 30 14 8e 40 19 38 57 65 5¢ ¢5 80 db €8 b2 6f a7 f4 d1 67 73 32 6e 60 Qe 95 f3 ff da 2e 3f 4 53 ¢1 22 16 40 a1 82 39
18 d2 92 6¢ 8 21 9¢ 3f b3 b9 37 03 3e 2¢ 69 fa 85 7c f4 29 82 3d 10 a7 60 4¢ 91 8d
Fecha (UTC / Ciudad de México) 126/10/2025T18:27:22Z / 26/10/2025712:27:22-06:20

Validacién ‘Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

ocsp Emisor del certificado de OCSP )Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nimero de serie del certificado OCSP 636a6673636a6e0000000000000000000000917d
Fecha (UTC / Ciudad de México) 26/10/2025718:27:21Z / 26/10/2025T12:27:21-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL
Estampa TSP Eryicor del certificado TSP IAutoridad Certificadora Intermedia de la Suprama Corte de Justicia de la Nacion

\ldentificador de la secuencia 637407
kDatos estampillados 14E33CC2DC3C2B27AB66A05BBAB0902EAT30E38696BIAB2A6510D852AF5BBEADET82

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE

ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION:
---------------------- CERTIFIC

R

Que la presente copia fotostatica constante de cincuenta y tres fojas utrles
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la
sentencia emitida en la accién de inconstitucionalidad 17/2025, promovida por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nac:i;r},en su sesion del veintinueve de septiembre de dos

mil veinticinco. Se certifica co
del . Estado de Chihuahua.

Ciudad de México, a vei

Evidencia criptogréfica

la finalidad de que se publique en el Periddico Oficial
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MINISTRA

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SARA IRENE HERRERIAS GUERRA EN LA ACCION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DE INCONSTITUCIONALIDAD 17/2025

En sesidon de veintinueve de septiembre de dos mil veinticinco, el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvid la
presente accion de inconstitucionalidad, promovida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en la que se demandd la
invalidez de diversas disposiciones contenidas en las Leyes de
Ingresos Municipales del Estado de Chihuahua para el gjercicio fiscal
dos mil veinticinco.
N
La mayoria de las vy lo% ‘i‘nteg’rantes de este Tribunal Pleno

| ;
determinaron declarar la invalidez de las siguientes disposiciones:
\

s

o El numeral 5 de la fraccion ll2 de la tarifa anexa de la Ley de
Ingresos del Municipio de Manuel Benavides.

e El numeral 14 de la fraccion 1.3 de la tarifa anexa de la Ley de
Ingresos del Municipio de Moris.

e FEl articulo 20, fraccion |, apartado b.1, en las cuotas relativas a
“Por la primera hoja certificada $105.00" y “Por la primera hoja en
copia simple $50.00", de la Ley de Ingresos del Municipio de
Nuevo Casas Grandes.

e Y la fraccion 1.9, numeral 7. de la tarifa anexa de la Ley de
Ingresos del Municipio de Satevo.

La mayoria considerd ﬁue estas disposiciones establecen cuotas que
no atienden al costo real que representa la expedicion de copias
simples o certificadas ho relacionadas con el derecho de acceso a la
informacion publica, por lo que resultan contrarias al principio de

proporcionalidad tributaria.

Asimismo, la mayoria determind declarar la invalidez de las siguientes

normas: ;
|



Miércoles 24 de diciembre de 2025. ANEXO AL PERIODICO OFICIAL 109

VOTO PARTICULAR FORMULADO EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 17/2025

e La fraccion VI, apartado AA, inciso d), de la tarifa anexa de la Ley
de Ingresos del Municipio de Camargo,

e Y el articulo 73, numerales 3, 4 71,72y 7.3, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Juarez.

Al respecto, se consideré que dichas disposiciones transgreden el
principio de gratuidad en materia de acceso a la informacion publica,
previsto en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al no haberse justificado por el Congreso del
Estado el cobro por la expedicién de informacion o certificaciones
oficiales para dar cumplimiento a solicitudes formuladas conforme a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de-
Chihuahua, con una base objetiva y razonable que permitiera su

analisis constitucional.
No comparto dichas conclusiones.

A mi juicio, toda norma goza de una presuncion de constitucionalidad.
En ese sentido, al analizar disposiciones que establecen
contribuciones  clasificadas como derechos, en acciones de
inconstitucionalidad, es indiscutible que corresponde a la parte
accionante —en este caso, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos— acreditar que dichas normas contravienen el texto
constitucional. Esto exige demostrar, mediante elementos objetivos y
verificables, que los conceptos incorporados para la prestacion del
servicio —como el uso de equipo, infraestructura, materiales, software
o espacio fisico— carecen de justificacion razonable o resultan

desproporcionados respecto del costo del servicio publico.
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/(-3 FORMA A-S3
k4

D Gl
%) PO HI © .
%:5%(}‘@%\\‘}\\“ \\w g;; VOTO PARTICULAR FORMULADQ/EN LA ACCION DE
F - INCONSTITUCIONALIDAD 17/2025
r/

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION En el presente asunto, la parte accionante no

cumplié con dicha carga\;brocesal, pues no aportd
elementos técnicos o financieros que pg’?mitieran concluir que las
cuotas establecidas exceden el costh"/ real de los servicios. En
consecuencia, a mi parecer, debié reéonocerse la validez de las

disposiciones impugnadas.

Ademas, de manera especifica, la propia Ley de Ingresos del
Municipio de Camargo establec,é que la informacion debera
entregarse sin costo cuando impliq&e la entrega de hasta veinte hojas
simples, y que solo las solici/tuges;hue excedan ese parametro estaran

. / 4 /
sujetas a cobro. /]

/ Y
Ello evidencia que la g‘\orma respeta el principio de gratuidad en

materia de acceso a laffinformacién publica, en los términos previstos
por el articulo 6°, fracgigén I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en jielacién con el ultimo parrafo del articulo 141 de
la abrogada Ley Genejral de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica —actual artic;blo 143 de la Ley General vigente—, preceptos
que reconocen el der§echo de toda persona a acceder gratuitamente a
la informacion publica, sin necesidad de acreditar interés alguno o
justificar su utilizacion, y disponen que la entrega de informacién sera

sin costo cuando no exceda de veinte hojas simples.

Por las razones anteriormente expuestas, es que me permito formular

el presente voto partié:ular.

:
i
i
1

i

4

MINIS'i[RA SARA IRENE HERRERIAS GUERRA
!

\
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 17/2025
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: 20786.doc
Identificador de proceso de firma: 762584

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Firmante Nombre RAFAEL COELLO CETINA Esta.do del | og Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 63626673636a620000000000000000000000017d Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 22/11/2025T19:33:21Z /,22/11/2025T13:33:21-06:00 Estatus firma | OK Valida
\Algoritmo SHA512/RSA_ENCRYFTION
Cadena de firma
Firma 164 0105 Oe e9 63 53 1b 8f €6 fd fb €3 b8 ec 35 bd 8¢ aa ae e7 dafe fc €5 ab c2 42 aa 8f e2 c5 48 53 e 72 ca 40 6d 84 11 Gc ad 9f 25 8a
1e b7 fb 1€ 47 5 7d ¢8 33 0b 32 cb €3 ¢4 08 c0 cb a8 6e 42 5a Oz a9 87 21 ae d3 5f 41 5a 6d a1 81 b0 4d a1 3¢ 1d 9f 18 65 b8 ¢3 6e 02
85 4d a7 a9 93 €9 1d 7f ae 71 dc 23 8d 9e 83 a8 36 fe 63 56 54 ba a4 87 40 84 c6 bd 3c tb 1d 52 1d a8 6a 3f e4 87 72 2c a4 1a 9a 31 99
47 e87c7612cdc840 db Occab53c45d959b9a9c570ac133e659201e6521767d8 911848 180becadfe68d34c8de3 78 |
23 40 14 cd 6f ae 9b 6b 0a 99 eb a0 82 41 ae 6b 27 ¢5 74 59 01 k9 dd ¢4 ba ¢7 11 65 1d db e7 0d d3 04 1a 53 6 17 03 af 07 86 3f le 6a |
26 8f 57 25 a5 4a 21 7a 3b eQ 52 2¢ 18 df f9 b6 8e 7f 5 95 0d 3d 1540 d7 70 87 ed eb ed
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 22/11/2025719:33:22Z / 22/11/2025T13:33:22-06:00
Validacion  §ombre def emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP de la Suprera Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificacora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nimero de serie del certificado OCSP 6362667 3636a620000000000000000000000017d
Fecha (UTC / Ciudad de México) 22/11/2025719:33:212 1 22/11/2025T13:33:21-06:00
Nombre del emisor de Ia respuesta TSP TSP FIREL
Estampa TSP Ericor del certificado TSP Autoridad Certificacora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 744361
Datos estampillados CCE1B8218E2F5F35C2C0367F28260D80D5D09CE2A97DA361F82CC3BEDOD5498047C6
Firmante Nombre 'SARA IRENE HERRERIAS GUERRA Estadodel [ o | yigente
CURP HEGS640225MDFRRR09 certificado
Serie del certificado del firmante 706266207 363626e3400000000000000000000d3 Revocacién | OK | No revacado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 21/11/2025T20:14:03Z 1 21/11/2025T 14:14:03-06:00 Estatus firma | OK Valida
‘Algoritmo SHA512/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma T
Firma 0758 6e 0a a4 a4 98 de a4 72 be f2 ¢2 65 ¢3 64 4e 4a 9a 75 98 97 1a 67 14 24 ¢0 7¢ 09 d0 3a ¢6 ad 4e c0 7d bd 17 9d 01 73 b7 ¢6 5b 83
26 €56 93 50 21 93 bf 81 0a ¢9 47 a6 16 a2 44 6¢ €9 1b f4 84 84 d3 0f 1d 10 ba fb f1 ed 31 75 1c 45 24 1c 6 02 af fd 05 Od 8d 37 8 b9 50
72 d7 e9 cd f1 d0 1b 33 32 68 4f 76 dO 5e d6 ¢5 7e 84 ¢5 57 ¢f 93 34 6d 90 39 a2 e1 59 79 84 b3 {2 fa de 99 57 2 159d 13 97 31 d5 bd {7
275a872061268f2c664541b2f4fef20684 7c3a3f34defB5ca87b99d322a00346b70b212023410812ce7 11226094 a8
e11c 96 d6 96 5a 4a 2f 24 ee 92 89 9¢ 52 44 86 8f 41 50 df a7 ¢173 ¢5 11 79 €5 30 90 f5 59 f3 48 dc 14 78 67 36 49 3¢ 77 55 99 2b ¢2 8¢
59 00 6b 5 12 be 61 25 4 7f 24 3d 87 25 be 08 ea 96 30 ¢9 64 2b 16 75 53 46 04 5f 83 5d 39 ¢2 70 0 6b 6a 8b ec 41 50 ae ac aa 01 2b 33
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 21/11/2025720:14:03Z / 21/11/2025T14:14:03-06:00
Validacion iNombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificacora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nimero de serie del certificado OCSP 706266207 3636a6e3400000000000000000000d3
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 21/11/2025720:14:03Z 1 21/11/2025T14:14:03-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL
Estampa TSP [Eiicor def certificado TSP Autoridad Certificacora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 741517
Datos estampillados 7C54F9C1AC21F77ESD3717E5D55218836BFCD328E25C5E71659B97AAAEC2ED7ET737F

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION: - - - - - - - -
----------------------- CERTIFIC
Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electrénicamente del voto particular de la
sefiora Ministra Sara Irene Herrerias Guerra, formulado en relaciéon con la sentencia

1

inueve de septiembre de dos mil veinticinco, dictada por el Pleno de la
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