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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN  
“R E S U L T A N D O: 

 
PRIMERO. Presentación de la demanda. Por escrito presentado el trece de julio de dos mil 

quince (fojas 2 a 76), ante la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito con 
residencia en esta ciudad, ***** ***** ***** ***** por su propio derecho demandó el amparo y protección de 
la Justicia Federal, contra actos del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, 
Cámara de Diputados del Congreso de la Unión de los Estados Unidos Mexicanos y Cámara de 
Senadores del Congreso de la Unión de los Estados Unidos Mexicanos; todas con sede en México, 
Distrito Federal, y Congreso y Gobernador ambos del Estado de Chihuahua, con sede en esta 
ciudad, que hizo consistir en:  

 
“IV. Actos reclamados:  
 
Por un lado la aprobación, promulgación y orden de publicación de las siguientes porciones 
normativas (en negritas y subrayado) contenidas en los artículos 134 y 135 del Código Civil 
para el Estado de Chihuahua:  
 
ARTÍCULO 134. El matrimonio es el acuerdo de voluntades entre un hombre y una mujer para 
realizar la comunidad de vida, en donde ambos se procuran respeto, igualdad y ayuda mutua, con 
la posibilidad de procrear hijos de manera libre, responsable e informada. Este acto debe 
celebrarse ante los funcionarios que establece la Ley y con las formalidades que ella exige.  
 
ARTÍCULO 135. Cualquiera condición contraria a la perpetuación de la especie o a la ayuda 
mutua que se deben los cónyuges, se tendrá por no puesta.  
 
Lo anterior debido a la discriminación contenida en esas normas al excluir a las parejas de 
personas del mismo sexo del acceso a la figuras (sic) del matrimonio; esto es así 2 porque tal 
restricción contiene un mensaje discriminatorio que perjudica a quien promueve la presente 
demanda.  
 
De lo que reclamamos a casa una de las autoridades precisamos lo siguiente:  
 

• Congreso del Estado de Chihuahua se reclama:  
! La aprobación de las porciones normativas arriba indicadas contenidas en los 

artículos 134 y 135 del Código Civil para el Estado de Chihuahua.  
! El incumplimiento del artículo 2 de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos que establece la obligación de adecuar el derecho interno de acuerdo a 
los estándares interamericanos en la materia; esto en relación al respeto del 
principio de igualdad y no discriminación en el acceso al matrimonio, todo ello en 
términos de los (sic) desarrollado en el segundo concepto de violación.  
 

• Gobernador del Estado de Chihuahua se reclama:  
! La promulgación y orden de publicación de las porciones normativas arriba 

indicadas contenidas en los artículos 134 y 135 del Código Civil para el Estado de 
Chihuahua.   

! El incumplimiento del artículo 2 de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos que establece la obligación de adecuar el derecho interno de acuerdo a 
los estándares interamericanos en la materia; esto en relación al respeto del 
principio de igualdad y no discriminación en el acceso al matrimonio, todo ello en 
términos de los (sic) desarrollado en el segundo concepto de violación.  
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• Del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, reclamamos y del Congreso de 
la Unión reclamamos (sic) el incumplimiento del artículo 2 de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos que establece la obligación de adecuar el 
derecho interno de acuerdo a los estándares interamericanos en la materia; esto 
en relación al respeto del principio de igualdad y no discriminación en el acceso al 
matrimonio, todo ello en términos de los (sic) desarrollado en el segundo concepto 
de violación.”  

Asimismo, la parte quejosa señaló como derechos fundamentales violentados, los contenidos en los 
artículos 1º, 2º y 4º de la Carta Magna, y el artículo 28 de la Convención Sentencia Juicio de Amparo 
920/2015-IX 3 Americana sobre Derechos Humanos en relación con los numerales 1° y 4º antes 
mencionados.  

 
(!) 

C O N S I D E R A N D O: 
 
(!) 
 
SEXTO. Conceptos de violación. Los conceptos de violación expresados por la parte quejosa 

son tal y como constan en el escrito de demanda, los cuales se tienen por reproducidos en este 
considerando, como si se insertasen a la letra, por economía procesal y porque la ley de la materia no 
exige su trascripción, además que el hecho que no se trascriban no la deja en estado de indefensión, 
pues no la priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para 
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma y, por otra parte, si no se trascriben, de ninguna forma 
implica que se dejen de observar los principios de congruencia y exhaustividad con que deben cumplir 
las sentencias de amparo.  

 
(!) 
 
SÉPTIMO. El estudio de los conceptos de violación expuestos por la parte quejosa permite 

considerar lo siguiente.  
 
(!) 

 
13. Ahora bien, en este asunto se presenta el problema de determinar si la existencia misma del artículo 
134 del Código Civil del Estado de Chihuahua es discriminatorio contra personas que se encuentran en 
una categoría sospechosa. El argumento central del impetrante es la discriminación en su contra, como 
homosexuales, por no serle reconocido en la ley el derecho a contraer matrimonio en igualdad de 
circunstancias que las personas heterosexuales. Luego, refiere que la existencia de la parte del artículo 
134 del Código Civil del Estado de Chihuahua, que define al matrimonio como el acuerdo de voluntades 
entre un hombre y una mujer, así como lo señalado en el numeral 135 de la propia codificación, que 
refiere que cualquier condición contraria a la perpetuación de la especie se tendrá por no puesta, los 
discrimina en razón de su preferencia sexual, la cual es una categoría prohibida protegida por el artículo 
1º constitucional, dejándolos fuera para acceder a la figura del matrimonio y evita que las familias 
homoparentales tengan la misma protección, contrariando el artículo 4º constitucional.  

 
(!) 
 
26. De acuerdo con lo anterior, lo primero que debe determinarse es si la distinción realizada en 

los artículos 134 y 135 del Código Civil del Estado de Chihuahua persiguen una finalidad 
constitucionalmente imperiosa.  

 
(!) 
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29. La definición de matrimonio contemplada en los artículos 134 y 135 del Código Civil del Estado 
de Chihuahua incluye únicamente a las parejas heterosexuales que tienen la intención de procrear. Por 
otro lado, si bien el artículo 4º constitucional ordena la protección de la familia sin mayor especificación, 
la Suprema Corte ha precisado el alcance de dicho mandato constitucional, pues al resolver la acción de 
inconstitucionalidad 2/2010, a partir de una interpretación evolutiva del artículo 4º constitucional, sostuvo 
que dicho precepto no alude a un “modelo de familia ideal” que tenga como presupuesto al matrimonio 
heterosexual y cuya finalidad sea la procreación. Además, también aclaró que la protección 34 de la 
familia que ordena la Constitución no se refiere exclusivamente a la familia nuclear que tradicionalmente 
ha sido vinculada al matrimonio: padre, madre e hijos biológicos, agregando que la Constitución tutela a 
la familia entendida como realidad social, lo cual se traduce en que esa protección debe cubrir todas sus 
formas y manifestaciones existentes en la sociedad: familias nucleares compuestas por padres e hijos 
(biológicos o adoptivos) que se constituyan a través del matrimonio o uniones de hecho; familias 
monoparentales compuestas por un padre o una madre e hijos; familias extensas o consanguíneas que 
se extienden a varias generaciones, incluyendo ascendientes, descendientes y parientes colaterales; y 
también familias homoparentales conformadas por padres del mismo sexo con hijos (biológicos o 
adoptivos) o sin ellos.  

 
30. Por tanto, la diferenciación hecha en los artículos impugnados resulta claramente 

sobreinclusivos porque quedan comprendidas en la definición de matrimonio las parejas heterosexuales 
que no acceden al matrimonio con la finalidad de procrear. Si bien este aspecto no puede considerarse 
discriminatorio en sí mismo, muestra la falta de idoneidad de la distinción para cumplir con la única 
finalidad constitucional a la que puede obedecer la medida: la protección de la familia como realidad 
social. El desajuste se presenta porque la norma impugnada pretende vincular los requisitos en cuanto a 
las preferencias sexuales de quienes pueden acceder a la institución matrimonial con la procreación.  

 
(!) 
 
32. Así pues, si bien la parte de la norma impugnada que determina como finalidad del matrimonio 

la procreación no sólo afecta a las parejas del mismo sexo –sino también a aquellas parejas 
heterosexuales que no deseen o puedan procrear–, es necesario realizar el análisis respectivo puesto 
que implica la concepción de la finalidad misma de la figura del matrimonio, dejando por fuera a las 
parejas homosexuales.  

 
33. En este orden de ideas, la medida es claramente discriminatoria porque las relaciones que 

entablan las parejas homosexuales pueden adecuarse perfectamente a los fundamentos actuales de la 
institución matrimonial y más 36 ampliamente a los de la familia. Para todos los efectos relevantes, las 
parejas homosexuales se encuentran en una situación equivalente a las parejas heterosexuales, de tal 
manera que es totalmente injustificada su exclusión del matrimonio, de ahí que la distinción legislativa 
impugnada no está ni directa ni indirectamente conectada con la única finalidad imperiosa que puede 
tener el matrimonio desde el punto de vista constitucional.  

 
34. Por ello, si la distinción no está directamente conectada con la finalidad imperiosa que puede 

tener el matrimonio desde el punto de vista constitucional, entonces no puede considerarse 
constitucional dicha medida porque se estaría avalando una decisión basada en prejuicios que 
históricamente han existido contra los homosexuales. La razón por la cual las parejas del mismo sexo no 
han gozado de la misma protección que las parejas heterosexuales no es por descuido del órgano 
legislativo, sino por el legado de severos prejuicios que han existido tradicionalmente en su contra. La 
ausencia de los beneficios que el derecho asigna a la institución matrimonial es una consecuencia 
directa de la discriminación histórica que ha existido hacia las parejas homosexuales por razón de su 
preferencia sexual.  

 
(!) 
 
41. De lo expuesto en la presente sentencia, que si bien al igual que los conceptos de violación, se 

basa netamente en lo resuelto por la Primera Sala en el Amparo en Revisión 152/2013, se concluye que 
los artículos 134 y 135 del Código Civil del Estado de Chihuahua representa dos aristas de afectación al 
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quejoso: la procreación como finalidad del matrimonio y la especificación de que éste es entre “un 
hombre y sola mujer”. 

 
42. En relación con la primera afectación, como lo estableció la Primera Sala en varios de sus 

precedentes, la consecuencia debe ser la de declarar inconstitucional el artículo 135 únicamente en la 
porción normativa que establece Sentencia Juicio de Amparo 920/2015-IX 39 que cualquier condición 
contraria a la perpetuación de la especie se tendrá por no puesta, al no ser la finalidad del matrimonio la 
procreación y, como consecuencia, por excluir injustificadamente a las parejas homosexuales del acceso 
al matrimonio, además que ello dejaría fuera de dicha figura, incluso, a las parejas heterosexuales que 
no desean o no puedan procrear pero sí acceder a la institución del matrimonio.  

 
43. En relación con la segunda afectación, es importante recordar que el quejoso alega que la 

enunciación misma del artículo combatido les discrimina; es decir, reciben un perjuicio de manera diaria 
por su simple existencia al limitar la figura del matrimonio al acuerdo de voluntades “entre un hombre y 
una mujer”, siendo que dicha enunciación excluye tácitamente a las parejas homosexuales del acceso a 
esta institución y, además, de la misma no se lee que haya sido otra la intención del poder legislativo, 
sino por el contrario, la intención era limitar la figura del matrimonio a parejas heterosexuales.  

 
44. En ese orden, como la norma en sí misma es la que discrimina al quejoso, y la cual tuvo como 

origen claro limitar el matrimonio a parejas heterosexuales, no es posible realizar una interpretación 
conforme, pues dicha norma continuaría existiendo en su redacción, aun siendo discriminatoria y 
contraria al artículo 1º constitucional y a las obligaciones internacionales contraídas por México en 
cuanto a no discriminar por motivo de preferencia sexual, estas obligaciones no pueden cumplirse 
mediante una interpretación que varíe la base misma del concepto impugnado y que no modifique la 
situación discriminatoria sufrida por las quejosas y los quejosos. Un planteamiento como ese es 
incompatible con un Estado constitucional de derecho que aspira a tratar con igual consideración y 
respeto a todos sus ciudadanos. En 40 ese orden de ideas, los quejosos y quejosas buscan encontrarse 
legal y expresamente en una situación de igualdad y no discriminación en cuanto a la figura del 
matrimonio se refiere, por lo que lo procede es declarar la inconstitucionalidad de las porciones 
normativas de “entre un hombre y una mujer” contenida en el artículo 134, y “cualquier condición 
contraria a la perpetuación de la especie se tendrá por no puesta” inmersa en el numeral 135, ambos del 
Código Civil del Estado de Chihuahua.  

 
! EFECTOS DE LA SENTENCIA DE AMPARO. 

(!) 
 
59. En consecuencia, conforme a la fracción I, del artículo 77 de la Ley de Amparo, los efectos de 

la presente sentencia constitucional son los siguientes:  
 
59. a) Se declara la inconstitucionalidad de la porción normativa de los artículos 134 y 135 del 

Código Civil del Estado de Chihuahua, que excluyen injustificadamente a las parejas homosexuales del 
acceso al matrimonio, en lo relativo a las referencias al sexo de los contrayentes y a la finalidad de la 
institución matrimonial; y,  

 
59. b) Como medidas de satisfacción y reparación del daño sufrido por las víctimas de 

discriminación, además de servir como una garantía de no repetición, el Congreso y Gobernador, ambos 
del Estado de Chihuahua, deberán ordenar la publicación de un extracto de la presente determinación (el 
cual comprenderá el primer resultando del que deberá excluirse el nombre y domicilio del quejoso, 
que deberán ser sustituidos con asteriscos; además, el sexto considerando del que únicamente 
deberán publicarse los párrafos que se estiman más relevantes para los fines de difusión, siendo éstos 
los identificados con los números: 13, 26, 29, 30, 32, 33, 34, 41, 42, 43, 44, 59, 59 a), y 59 b); así como 
el único punto resolutivo, del que también deberá Sentencia Juicio de Amparo 920/2015-IX 47 
excluirse el nombre y domicilio del quejoso, siendo éstos sustituidos por asteriscos), por una sola 
ocasión en el Periódico Oficial del Estado, del cual deberán remitir un ejemplar para justificar el 
cumplimiento de la sentencia.  
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(!) 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO. Se SOBRESEE el juicio de amparo promovido por ***** ***** ***** *****, respecto de 

los actos atribuidos al Presidente de la Republica, Cámara de Senadores y Diputados del Congreso de la 
Unión, con sede en México, Distrito Federal, en términos del considerando tercero de esta resolución.  

 
SEGUNDO. La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a ***** ***** ***** *****, respecto de los 

actos que reclamó del Congreso y Gobernador del Estado de Chihuahua, consistentes en el ámbito de 
su competencia, en la aprobación, promulgación y orden de publicación de los artículos 134 y 135 del 
Código Civil del Estado de Chihuahua, por los motivos y exclusivamente para los efectos precisados al 
final del último considerando de la presente determinación. 

!
NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE. Así lo resolvió y firma el licenciado Ignacio Cuenca Zamora, 

Juez Octavo de Distrito en el Estado de Chihuahua, asistido del licenciado Antonio Ordóñez Serna, 
Secretario que da fe, hasta el día de hoy veintitrés de noviembre de dos mil quince, fecha en que lo 
permitieron las labores del Juzgado. Doy fe.” Dos rubricas 

 
!
!

!
!
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MAYRA JANET SAENZ DIAZ                                      480-19-21-23
-0-

ROSA ROSALES SANDOVAL                                          482-19-21
-0-
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MARIA LUISA MENDOZA LEGARRETA                           496-19-21
-0-

DIZAM ROMERO ZUÑIGA                                                502-19-21
-0-

UNION CREDITO FRUTICOLA DEL ESTADO DE CHIH. SA DE CV        501-19-21

-0-
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GUADALUPE ALBERTO SAUCEDO PALMA                   483-19-21
-0-

FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ FERNANDEZ          484-19-21
-0-
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MANUEL MUÑOZ CALDERON                                        486-19-21
-0-
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PAULA MENDEZ DUARTE                                               487-19-21
-0-

VICTOR FRANCISCO ORTA SALAZAR                           488-19-21
-0-



PERIÓDICO OFICIALMiércoles 15 de marzo de 2017.                                    1325

JOSE ALFREDO ACEVEDO RAYAS                                489-19-21
-0-

LORENZO VICTOR HERRERA MORALES                      490-19-21
-0-
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ALBERTO SANDOVAL GUERRA                                     494-19-21
-0-

RAMON LUIS MORALES MEZA                                       491-19-21
-0-

FRANCISCA MONSERRAT MEZA MENDOZA                 492-19-21
-0-
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MARIA NATIVIDAD ALVAREZ ORTEGA                           493-19-21
-0-

FRANCISCO ALEJANDRO CHACON CHAVIRA         495-19-21-23
-0-
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MARIA MAGDALENA GALLEGOS SANCHEZ                 497-19-21
-0-

PROMOTORA DE LA VIVIENDA PEDRO MEOQUI         498-19-21
-0-
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OMEGA GAMA DESIGNS SA DE CV                     316-15-18-21
-0-

IRMA GRACIELA ESPARZA DOMINGUEZ                      380-21-23
-0-

BLAS MANUEL ONTIVEROS ONTIVEROS                     522-21-23
-0-
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JOSE ARMANDO DE ANDA CURRO                               503-21-23
-0-

MIGUEL CHAVIRA CASTILLO                                          511-21-23
-0-
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MARIO TARIN ARMENDARIZ                                     513-21-22-23
-0-

MIGUEL ANGEL CONTRERAS AGUIRRE                       523-21-23
-0-
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PERLA VIRIDIANA ELIAS RODRIGUEZ                          524-21-23
-0-

LEON DAVID PEREZ RAMIREZ                                       525-21-23
-0-
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SANDY MARLENE MARTINEZ FRANCISCO                  526-21-23
-0-

MARIA LOURDES MEZA ROSALES                                527-21-23
-0-
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OSCAR ALEJANDRO CARBAJAL NAVA                          532-21-23
-0-
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ISRAEL URBANO CAMACHO CHAVEZ                           533-21-23
-0-

MANUEL AMRIONI FRIAS                                                534-21-23
-0-
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AMADA ARZABALA MATA                                                535-21-23
-0-

MARIA DEL REFUGIO SAENZ PINO                               536-21-23
-0-

ARTURO GUTIERREZ SANCHEZ                                   537-21-23
-0-

JOSE LUIS MARTINEZ PALMA                                        538-21-23
-0-
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NORMA SANCHEZ CARRILLO                                        539-21-23
-0-

DOLORES MADRIGAL VEGA                                          540-21-23
-0-

MANUEL MONTES CARRILLO                                        541-21-23
-0-

ROSALINA GARCIA BEJARANO                                     542-21-23
-0-
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JUANA HILDA GONZALEZ MARQUEZ                            543-21-23
-0-

JOSEFINA GUTIERREZ SOTO                                        544-21-23
-0-

OLGA AGUIRRE ACOSTA                                                545-21-23
-0-

MARIA ESPERANZA VALENZUELA NOLAZCO              546-21-23
-0-
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ROSA ISABEL GUTIERREZ MALDONADO                          547-21
-0-

* E D I C T O  D E  R E M A T E *

KARLA PORRAS BAQUERA                                            548-21-24
-0-
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ROSA AMELIA GARCIA MANZANERA                             549-21-23
-0-

JUAN MANUEL ESQUIVEL VILLARREAL                        550-21-23
-0-

AGUSTIN ESTRADA GALAZ                514-20-21-22
-0-
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FRANCISCO ALEJANDRO SANCHEZ CHACON            551-21-23
-0-

DALILA HERRERA PEREZ DE BEJARANO                    552-21-23
-0-

GRISELDA ZUÑIGA ORTIZ                                              553-21-23
-0-

ESPECIALISTAS EN ADUANAS Y COMERCIO EXTERIOR SC    554-21-23
-0-
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ANTONIO HERRERA ARCOS                                          555-21-23
-0-

LUIS JESUS CAMPOS LOYA                509-20-21-22
-0-
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ROGELIO ARZATE RODRIGUEZ
-0-
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SENTENCIA
Juzgado Cuarto de lo Familiar
Distrito Bravos
Cd.Juárez, Chih.

CIUDAD JUÁREZ, CHIHUAHUA; A SIETE DE DICIEMBRE DEL AÑO DOS MIL NUEVE. 
VISTOS, para RESOLVER EN DEFINITIVA,  los autos que integran el Juicio especial de DIVORCIO 
CONTENCIOSO, promovido por el C. JESUS MANUEL ESTRADA DE SANTIAGO, en contra de la C. NOHEMI 
ARACELI SOTO DELGADO, según el expediente número 821/2009 y ; 

R E S U L T A N D O
C O N S I D E R A N D O

 Por lo que es procedente resolver y se; 

R E S U E L V E
PRIMERO.- Ha procedido la vía especial de DIVORCIO CONTENCIOSO,  en el que los cónyuges celebraron un 
convenio para que el trámite de divorcio se continuara por la vía voluntaria. 

SEGUNDO.- Se declara disuelto con todas sus consecuencias legales, el matrimonio contraído por los C.  
NOHEMI ARACELI SOTO DELGADO y JESUS MANUEL ESTRADA DE SANTIAGO, celebrado el día diecisiete 
de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro, bajo el régimen de sociedad conyugal, ante el Titular de la 
Primera Oficialía del Registro Civil de esta ciudad. 

TERCERO.- Se aprueba en todos sus términos el convenio que celebraron las personas citadas, y que aparece 
reproducido en la parte considerativa de esta sentencia, por lo que se les ordena que lo cumplan íntegramente.

CUARTO.- Quedan los solicitantes en aptitud de contraer nuevas nupcias, pero la mujer no podrá hacerlo sino 
hasta que hayan transcurridos trescientos días de que se haya separado físicamente de quien fue su marido o 
mediare el requisito previsto por el artículo 257 del Código Civil.

QUINTO.- Al causar ejecutoria esta sentencia definitiva, gírese oficio con los insertos necesarios, al C. 
Encargado de la Oficina del Periódico Oficial del Estado, para que publique sus puntos resolutivos, así como 
al C. Coordinador de las Oficialías del Registro Civil de esta ciudad, para que elabore el acta de divorcio 
correspondiente, y a fin de que realice la anotación marginal en el acta del matrimonio número 2746, del libro 
número 678, folio 1176, y en la de nacimiento de cada uno de los integrantes del matrimonio que concluyó. 

SEXTO.- Notifíquese personalmente proveído así como el auto que antecede en virtud de haberse dejado de 
actuar por más de dos meses dentro del presente juicio. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el 
artículo 119 inciso c) y d) del Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado. 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE
Así, lo resolvió en definitiva y lo firma la C. Licenciada PATRICIA MARTÍNEZ TÉLLEZ, Juez Titular del Juzgado 
Cuarto de lo Familiar del Distrito Judicial Bravos, quien actúa con su C. Secretaria de Acuerdos Licenciada 
NORMA LETICIA NORES GARCÍA, que da fe.- DOY FE.

CIUDAD JUÁREZ, CHIHUAHUA, A QUINCE DE FEBRERO DEL AÑO DOS MIL DIEZ.
La que suscribe C. Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA NORMA LETICIA NORES GARCIA, del Juzgado Cuarto 
de lo Familiar del Distrito Judicial Bravos, hace constar y certifica; que la resolución dictada con fecha siete de 
diciembre del año dos mil nueve, no fue recurrida por ninguna de las partes, haciéndose constar para los fines 
legales a que haya lugar. CONSTE.
CIUDAD JUÁREZ, CHIHUAHUA, A QUINCE DE FEBRERO DEL AÑO DOS MIL DIEZ.
Vista la constancia que antecede y como se desprende de la misma, la anterior resolución no fue impugnada dentro 
del término legal por ninguna de las partes, se declara que la misma ha causado ejecutoria, previas las anotaciones 
que se hagan en el libro de Gobierno, archívese el asunto como totalmente concluído, hágase devolución de los 
documentos agregados al expediente, y expídase copia certificada de la sentencia ejecutoriada. Lo anterior con 
fundamento en lo dispuesto por los artículos 397 y 398 del Código de Procedimientos Civiles en el Estado. 

NOTIFIQUESE.
Así, lo acordó y firma la LICENCIADA PATRICIA MARTINEZ TELLEZ, Juez Cuarto de lo Familiar del Distrito 
Judicial Bravos, en unión de la Secretaria de Acuerdos LICENCIADA NORMA LETICIA NORES GARCIA, con 
quien actúa y da fe. DOY FE.

JESUS MANUEL ESTRADA DE SANTIAGO
-0-
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AVISO
IMPORTANTE

Al público en general.

Se les informa que la recepción de edictos a publicar es de la siguiente 
manera:

Para publicar el miércoles se recibirán edictos hasta el jueves de la 
semana anterior a la publicación.

Para publicar el sábado se recibirán edictos hasta el martes de la 
misma semana.

El horario de oficina es de 9:00 a 15:00 horas de lunes a viernes.

El pago de publicaciones debe realizarse en cualquiera de las oficinas 
de Recaudación de Rentas en el Estado.

Se les informa lo anterior para los efectos consiguientes.

Gobierno del Estado
Libre y Soberano de Chihuahua

P e r i ó d i c o  O f i c i a l
PERIÓDICO OFICIAL DEL ESTADO

Calle 4ª. No. 3013, C.P. 31050
Teléfonos 429-33-00 Ext. 15823

Chihuahua, Chih.

Costo del Ejemplar $ 36.42

Costo de la Suscripción anual                              $2,196.95
(Del 1ro. de enero al 31 de diciembre)

Costo de la Suscripción semestral                        $1,098.48
(Del 1ro. de enero al 30 de junio)
(Del 1ro. de julio al 31 de diciembre)

Publicación de otras resoluciones o 
documentos conforme a la Ley, por 
renglón. 

Anexo que exceda de 96 páginas $36.61

Balances, cortes de caja y demás 
publicaciones similares.

Página completa $896.21

Media página $448.10

Periódico Oficial y Anexo en formato 
digital c/ejemplar

Todo mas un 4% de impuesto universitario

Horario de Oficina de Lunes a Viernes de 9:00 a.m. a 15:00 hrs.

$7.21

$26.70
LIC. ENRIQUE HUMBERTO GUEVARA MATA
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