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SENTENCIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL

DISTRITO BENITO JUÁREZ

CD. CUAUHTEMOC, CHIH.

CIUDAD CUAUHTÉMOC, CHIHUAHUA., A LOS CATORCE DÍAS DEL MES DE MARZO DEL AÑO DOS MIL OCHO.

V I S T O S, para resolver en definitiva los autos del Expediente 144/2008, relativo al Juicio de Divorcio Voluntario, 

promovido por los Ciudadanos HÉCTOR HERMOSILLO ROMERO Y ANGÉLICA PALOMINO HERNÁNDEZ, y: 

R E S U L T A N D O

C O N S I D E R A N D O S

Por lo anteriormente expuesto y fundado, en los términos de los Artículos 94, 95, 412 y demás relativos del Código de Procedimientos 

Civiles Local Vigentes, es de resolverse y se: 

R E S U E L V E

PRIMERO.- Ha procedido la Vía de Divorcio Voluntario.- SEGUNDO.- Se decreta de plano la disolución del vínculo matrimonial 

que une a los Ciudadanos HÉCTOR HERMOSILLO ROMERO Y ANGÉLICA PALOMINO HERNÁNDEZ, desde el día veintidós 

de julio de mil novecientos ochenta y tres, ante la fe del Ciudadano Oficial del Registro Civil de Ciudad Cuauhtémoc, Chihuahua.

 TERCERO.- Se aprueba en todas y cada una de sus partes el convenio celebrado en autos por los promoventes, el cual se 

transcribe en el considerando II de ésta Sentencia, formando parte de la misma.

CUARTO.- Quedan los promoventes en aptitud de contraer nuevas nupcias, en la inteligencia de que la Ciudadana ANGÉLICA 

PALOMINO HERNÁNDEZ, podrá realizar lo anterior una vez que transcurra el término precisado por la Ley, o en su caso, acredite 

fehacientemente no encontrarse en estado de embarazo.

QUINTO.- Una vez que cause ejecutoria la presente Sentencia, publíquese su parte resolutiva en el Periódico Oficial del Estado 

y líbrese atento Oficio anexando Copia Certificada de esta sentencia e insertos necesarios al Ciudadano Oficial o Encargado 

del Registro Civil, a fin de que levante el Acta de Divorcio respectiva y anote en las actas de nacimiento y matrimonio de los 

divorciados, como lo prevén los artículos 110, 111 y 112 del Código Civil del Estado; habida cuenta que ya fueron pagados 

los derechos respectivos, según certificado de ingresos número 763819, que se adjunta, además de un tanto de las Actas de 

Matrimonio y Nacimiento de los promoventes, en copia certificada así como los datos relativos a su domicilio y ocupación, que lo 

son: de la Ciudadana ANGÉLICA PALOMINO HERNÁNDEZ, Duraznos y Limones número 765, del Barrio Delicias de esta ciudad, 

y de ocupación las labores del hogar, respectivamente; del Ciudadano HÉCTOR HERMOSILLO ROMERO, Duraznos y Limones 

número 765, del Barrio Delicias de esta Ciudad, y de ocupación taxista, respectivamente y; hecho que sea lo anterior, informe de 

ello mediante oficio a este Tribunal, para los efectos y con fundamento en los artículos 110 del Código Civil y 420 y 421 del Código 

Adjetivo en la Materia.

N O T I F Í Q U E S E

Así definitivamente juzgando lo resolvió y firma la Ciudadana Licenciada FLOR PILAR CÁZARES HOLGUÍN, Juez Segundo de lo 

Civil del Distrito Judicial Benito Juárez, por ante su Secretario de Acuerdos Ciudadano Licenciado VÍCTOR BARTOLO PORTILLO, 

con quien actúa y da fe. DOY FE. 

En Ciudad Cuauhtémoc, Chihuahua, a los veintisiete días del mes de Marzo de dos mil ocho, 

Por presentado la ciudadana ANGELICA PALOMINO HERNANDEZ  Y HECTOR HERMOSILLO ROMERO, con su escrito 

recibido por conducto de la Oficialía de Turnos de este Distrito Judicial, el día veintiséis de los corrientes, como lo solicita y, vista la 

constancia que antecede, en virtud que la sentencia definitiva, no fue recurrida en el termino de ley, se declara que HA CAUSADO 

EJECUTORIA, para todos los efectos legales a que haya lugar, por lo que dése cumplimiento al resolutivo QUINTO de la misma; 

de conformidad con lo dispuesto por los artículos 84, 102,  396, 397, 398 y demás relativos del Código de Procedimientos 

Civiles.

N O T I F I Q U E S E  

Así lo acordó y firma la licenciada FLOR PILAR CAZARES HOLGUIN, Juez Segundo de lo Civil del Distrito Judicial Benito Juárez, 

por ante el Secretario de Acuerdos licenciado VICTOR BARTOLO PORTILLO, con quien actúa y da fe.

DOY FE. 

HECTOR HERMOSILLO ROMERO										                      42
-0-



PERIÓDICO OFICIALmiércoles 27 de mayo de 2015.                                     2423

BERTHA LOZANO SOLIS		   	     1925-42-44
-0-



PERIÓDICO OFICIAL miércoles 27 de mayo de 2015.2424  

 “VISTOS para resolver los autos del juicio de amparo 1448/2014-III promovido por 
**************************************************** contra actos del Congreso del Estado de Chihuahua,  con 
residencia en esta ciudad, y otras autoridades; y, 

R E S U L T A N D O: 

 PRIMERO.  Presentación de la demanda. Por escrito presentando el doce de diciembre de dos mil 
catorce (fojas 2 a 82) ante la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito con residencia 
en esta ciudad, ***************** y *********************** demandaron el amparo y protección de la Justicia 
Federal, contra actos del Congreso y Gobernador, ambos del Estado de Chihuahua, así como del Oficial 
del Registro Civil 01, todas, con residencia en esta ciudad, que hicieron consistir en: 

 “ACTOS RECLAMADOS: 

• Del  H. Congreso del Estado de Chihuahua reclamamos la inconstitucionalidad de la porción normativa 
señalada en los siguientes artículos aprobados del Código Civil para el Estado Libre y Soberano de 
Chihuahua. 

ARTÍCULO 134°. El matrimonio es el acuerdo de voluntades entre un hombre y una mujer para realizar la 
comunidad de vida, en donde ambos se procuran respeto, igualdad y ayuda mutua, con la posibilidad de 
procrear hijos de manera libre, responsable e informada. Este acto debe celebrarse ante los funcionarios que 
establece la Ley y con las formalidades que ella exige.

ARTÍCULO 135°. Cualquiera condición contraria a la perpetuación de la especie o a la ayuda mutua que se 
deben los cónyuges, se tendrá por no puesta. 

• Del Oficial del Registro Civil 01 de Chihuahua, Chih., reclamamos la negativa de dar trámite a la solicitud 
de matrimonio presentada por las quejosas, misma que consta en el Oficio 301/2014 emitido por esa 
autoridad. 

• Del Gobernador del Estado Libre y Soberano de Chihuahua como Autoridad Responsable reclamándole la 
promulgación y orden de publicación de los artículos 134 y 135 del Código Civil para el Estado Libre y 
Soberano de Chihuahua.”. (foja 4). 

Asimismo, la parte quejosa señaló como derechos fundamentales violentados, los contenidos en los artículos 
1°, 4° y 133 de la Carta Magna. 

 Conceptos de violación fundados.

                12. En cambio, son fundados los restantes conceptos de violación, en los que en esencia, 
expresan que los artículos 134 y 135 del Código Civil del Estado de Chihuahua, transgreden en su perjuicio 
los principios de no discriminación e igualdad contemplados respectivamente en los artículos 1° y 4° 
constitucionales, toda vez que impiden que las parejas homosexuales tengan acceso a la figura del 
matrimonio, porque al negarles la solicitud de contraer matrimonio, se traduce en un trato desigual en relación 
a las parejas heterosexuales, con base en su preferencia u orientación sexual. 

               18. Como se anticipó, asiste la razón a la parte quejosa, en el sentido de que la ley impugnada 
constituye una medida legislativa discriminatoria, toda vez que hace una distinción con base en la preferencia 
sexual de las personas que se traduce en la exclusión arbitraria de las parejas homosexuales del acceso a la 
institución matrimonial. 

                26. En el caso a estudio, la autoridad responsable negó la solicitud de matrimonio presentada por 
las ahora quejosas, porque al tratarse de dos personas del mismo sexo, se encontraba impedida, con 
fundamente en el artículo 134 del Código Civil del Estado, el que, dicho sea de paso, como quedó establecido 
regula la institución del matrimonio entre “un hombre y una mujer”. 

                27. En esa tesitura, debe examinarse si hay razonabilidad en el mandato relativo a exigir que el 
matrimonio deba llevarse a cabo únicamente entre personas heterosexuales (“un hombre y una mujer”), que 
deciden compartir un estado de vida para la perpetuación de la especie realización personal y la fundación de 
una familia. 

                39. De acuerdo con lo anterior, se estima que la distinción que realizan los artículos en comento, en 
base a las preferencias sexuales no está directamente conectada con el mandato constitucional de protección 
de la familia interpretado en los términos antes expuestos. 

                40. Así, el Pleno del Alto Tribunal señalo con toda claridad en la acción de inconstitucionalidad
2/2010 que “es un hecho innegable que la secularización de la sociedad y del propio matrimonio, así como la 
transformación de las relaciones humanas, han llevado paulatinamente a diversas formas de relación afectiva, 
sexual y de solidaridad mutua y, de ahí, a modificaciones legales en cuanto a la institución del matrimonio, 
que han derivado en la redefinición del concepto tradicional que del mismo se ha tenido en cada época y a su 
desvinculación de una función procreativa, como fin del mismo. 
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               42.  En el precedente en cita, la Suprema Corte de Justicia de la Nación sostuvo que esa 
desvinculación entre matrimonio y procreación quedaba de manifiesto con una gran variedad de situaciones: 
la existencia de parejas heterosexuales que deciden tener una familia sin acudir a la institución matrimonial; 
matrimonios heterosexuales que no desean tener hijos; matrimonios heterosexuales que por razones 
biológicas no pueden tener hijos y recurren a los avances médicos para lograrlo; matrimonios heterosexuales 
que sin tener un impedimento biológico para procrear optan por la adopción; matrimonios heterosexuales que 
se celebran entre personas que ya no están en edad fértil o entre personas que ya tenían descendencia y no 
desean tener una en común, etcétera. En este sentido, el Pleno concluyó que en la actualidad la institución 
matrimonial se sostiene primordialmente “en los lazos afectivos, sexuales, de identidad, solidaridad y de 
compromiso mutuos de quienes desean tener una vida en común”. 

                44. En este orden de ideas, la medida es claramente discriminatoria porque las relaciones que 
entablan las parejas homosexuales pueden adecuarse perfectamente a los fundamentos actuales de la 
institución matrimonial y más ampliamente a los de la familia. Para todos los efectos relevantes, las parejas 
homosexuales se encuentran en una situación equivalente a las parejas heterosexuales, de tal manera que es 
totalmente injustificada su exclusión del matrimonio. 

                45. Pero la vida familiar de dos personas homosexuales no se limita a la vida en pareja. La 
procreación y la crianza de menores no es un fenómeno incompatible con las preferencias homosexuales. 
Existen parejas del mismo sexo que hacen vida familiar con menores procreados o adoptados por alguno de 
ellos, o parejas homosexuales que utilizan los medios derivados de los avances científicos para procrear, con 
independencia de que se les permita el acceso al poder normativo para casarse. 

                 46. De acuerdo con lo anterior, la distinción legislativa impugnada no está ni directa ni 
indirectamente conectada con la única finalidad imperiosa que puede tener el matrimonio desde el punto de 
vista constitucional. 

                  47. Ahora bien, si la distinción no está directamente conectada con la finalidad imperiosa que 
puede tener el matrimonio desde el punto de vista constitucional, no puede considerarse constitucional dicha 
medida porque se estaría avalando una decisión basada en perjuicios que históricamente han existido en 
contra de los homosexuales. La razón por la cual las parejas del mismo sexo no han gozado de la misma 
protección  que las parejas heterosexuales no es por descuido del legislador, sino por el legado de severos 
prejuicios que han existido tradicionalmente en su contra. La ausencia de los beneficios que el derecho asigna 
a la institución matrimonial es una consecuencia directa de la prolongada discriminación que ha existido hacia 
las parejas homosexuales por razón de su preferencia sexual. 

                  48. Por otro lado, no debe dejarse de lado que el derecho a casarse no solo comporta el derecho a 
tener acceso a los beneficios expresivos asociados al matrimonio, sino también el derecho a los beneficios 
materiales que las leyes adscriben a la institución. En este sentido, acceder al matrimonio comporta en 
realidad  “un derecho a otros derechos”. Los derechos que otorga el matrimonio civil aumentan 
considerablemente la calidad de vida de las personas. En el orden jurídico mexicano existen una gran 
cantidad de beneficios económicos y no económicos asociados al matrimonio. 

                  59. Como puede observarse, el matrimonio otorga a los cónyuges una gran cantidad de derechos. 
En este sentido, negarle a las parejas homosexuales los beneficios tangibles e intangibles que son accesibles 
a las personas heterosexuales a través del matrimonio implica tratar a los homosexuales como si fueran 
“ciudadanos de segunda clase”. 

                 60. No existe ninguna justificación racional para negar a las personas con preferencias 
homosexuales todos los derechos fundamentales que les corresponden como individuos, o bien, otorgarles un 
conjunto incompleto de derechos cuando se conducen siguiendo su orientación sexual y se vinculan en 
relaciones estables de pareja. 

                61. Así, la exclusión de las parejas homosexuales del régimen matrimonial se traduce en una doble 
discriminación: no sólo se priva a las parejas homosexuales de los beneficios expresivos del matrimonio, sino 
también se les excluye de los beneficios materiales. Por lo demás, esta exclusión no sólo afecta a las parejas 
homosexuales, sino también a los hijos de esas personas que hacen vida familiar con la pareja. 

                63. Con base a lo anterior, debe concluirse que los artículos 134 y 135 son inconstitucionales
en su literalidad contener una distinción que excluye injustificadamente a las parejas con preferencias 
homosexuales del acceso al matrimonio, al permitir que sólo lo contraigan las parejas heterosexuales que 
tienen la finalidad de procrear. 

                64. En este caso concreto, a efecto de reparar los derechos fundamentales vulnerados a la parte 
quejosa, lo procedente es por un lado, declarar la inconstitucionalidad de la porción normativa que hace 
referencia a que la finalidad del matrimonio es “la perpetuación de la especie” (artículo 135) y, por otro lado, 
realizar una interpretación conforme de la expresión “un hombre y una mujer” (artículo 134) para entender que 
ese acuerdo de voluntades se celebra entre “dos personas”, esto es, se considere que dichos numerales 
deber ser interpretados conforme al contenido de los artículos 1° y  4° constitucionales, que consagran los 
principios de igualdad y no discriminación. 

                89. En consecuencia, conforme a la fracción I, del artículo 77 de la Ley de Amparo, los efectos de la 
presente sentencia constitucional son los siguientes: 
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                 a) Se declara la inconstitucionalidad de la porción normativa de los artículos 134 y 135 del Código 
Civil del Estado de Chihuahua, que excluyen injustificadamente a las parejas homosexuales del acceso al 
matrimonio, en lo relativo a las referencias al sexo de los contrayentes y a la finalidad de la institución 
matrimonial; y, 

                  b) Como medidas de satisfacción y reparación del daño sufrido por las victimas de discriminación, 
además de servir como una garantía  de no repetición, el Congreso y Gobernador, ambos del Estado de 
Chihuahua, deberán ordenar la publicación de un extracto de la presente determinación (el cual comprenderá 
el primer resultando del que deberán excluirse los nombres de las quejosas, que deberán ser sustituidos 
con asteriscos; además los párrafos 12, 18, 26, 27, 39, 40, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 59, 60, 61, 63, 64, 89 con 
sus incisos a) y b), y 90 del sexto considerando, así como el único punto resolutivo, de los que también 
deberán excluirse los nombres de las quejosas, siendo éstos sustituidos por asteriscos, por una sola 
ocasión en el Periódico Oficial del Estado, del cual deberán remitir un ejemplar para justificar el cumplimiento 
de la sentencia. 

                     90. Además, debemos señalar que los efectos de la presente sentencia de amparo vinculan a 
todas las autoridades del Estado de Chihuahua a tomar en consideración la inconstitucionalidad del mensaje 
trasmitido por los preceptos impugnados, por lo cual no podrán utilizarlo como base para negar a las quejosas 
beneficios o establecer cargas relacionados con la regulación del matrimonio, lo que es un efecto propio de la 
concesión de un amparo contra leyes, que es la inaplicación futura de la ley. En este orden de ideas, las 
quejosas no deben ser expuestas al mensaje discriminador de la norma, tanto en el presente como en el 
futuro. 

R E S U E L V E: 

 ÚNICO. La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a **************************y 
*************************************, contra los actos que reclamaron del Congreso, Gobernador, ambos del 
Estado de Chihuahua, y Oficial 01 del Registro Civil en Chihuahua, Chihuahua, todas con sede en esta 
ciudad, por los motivos y para los efectos señalados en el sexto punto considerativo de esta sentencia.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE. 

Así lo resolvió y firma el licenciado Ignacio Cuenca Zamora, Juez Octavo de Distrito en el Estado de 
Chihuahua, asistido del licenciado Antonio Ordóñez Serna, Secretario que da fe, hasta el día de hoy 
veintisiete de marzo de dos mil quince, fecha en que lo permitieron las labores del Juzgado. Doy fe. 
Rúbricas.” 

TRUCHA JUNTA DE LOS ARROYOS, S.P.R. DE R.L. DE C.V. 						            1769-39-42-45
-0-

EXPEDIENTE 1448/2014-III									              	     1957-42
-0-
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SENTENCIA

JUZGADO SEGUNDO DE CIVIL
DISTRITO BENITO JUAREZ
CD. CUAUHTEMOC, CHIH.

CIUDAD CUAUHTÉMOC, CHIHUAHUA., A LOS CATORCE DÍAS DEL MES DE MARZO DEL AÑO DOS MIL OCHO.
V I S T O S, para resolver en definitiva los autos del Expediente 69/2008, relativo al Juicio de Divorcio Voluntario, promovido 
por las Ciudadanas Licenciada ELIDA MINGURA ÁLVAREZ Y MIRTHA ANIRA YANETH BANDA GONZÁLEZ, la primera en 
su carácter de Apoderada Legal del Ciudadano JESÚS RODOLFO DOMÍNGUEZ MORALES, y la segunda de ellas por sus 
propios derechos, y:

R E S U L T A N D O
C O N S I D E R A N D O S

Por lo anteriormente expuesto y fundado, en los términos de los Artículos 94, 95, 412 y demás relativos del Código de Procedimientos 
Civiles Local Vigentes, es de resolverse y se:

R E S U E L V E

PRIMERO.- Ha procedido la Vía de Divorcio Voluntario.- SEGUNDO.- Se decreta de plano la disolución del vínculo matrimonial 
que une a los Ciudadanos JESÚS RODOLFO DOMÍNGUEZ MORALES Y MIRTHA ANIRA YANET BANDA GONZÁLEZ, desde 
el día treinta y uno de marzo de mil novecientos noventa y dos, ante la fe del Ciudadano Oficial del Registro Civil de Basaseachi, 
Ocampo, Chihuahua.
TERCERO.- Se aprueba en todas y cada una de sus partes el convenio celebrado en autos por los promoventes, el cual se 
transcribe en el considerando II de ésta Sentencia, formando parte de la misma, asimismo se aprueba el deseo de la menor 
JUDITH SELENE DOMÍNGUEZ BANDA, de permanecer al lado de su madre la Ciudadana MIRTHA ANIRA YANET BANDA 
GONZÁLEZ, hasta cumplir su mayoría de edad, que hizo en comparecencia de fecha dieciocho de febrero del año dos mil ocho, 
según se desprende a fojas dieciséis y dieciséis vuelta de los autos.-     CUARTO.- Quedan los promoventes en aptitud de contraer 
nuevas nupcias, en la inteligencia de que la Ciudadana MIRTHA ANIRA YANET BANDA GONZALEZ, podrá realizar lo anterior 
una vez que transcurra el término precisado por la Ley, o en su caso, acredite fehacientemente no encontrarse en estado de 
embarazo. 
QUINTO.- Una vez que cause ejecutoria la presente Sentencia, publíquese su parte resolutiva en el Periódico Oficial del Estado 
y líbrese atento Oficio anexando Copia Certificada de esta sentencia e insertos necesarios al Ciudadano Oficial o Encargado 
del Registro Civil, a fin de que levante el Acta de Divorcio respectiva y anote en las actas de nacimiento y matrimonio de los 
divorciados, como lo prevén los artículos 110, 111 y 112 del Código Civil del Estado; habida cuenta que ya fueron pagados 
los derechos respectivos, según certificado de ingresos número 763292, que se adjunta, además de un tanto de las Actas de 
Matrimonio y Nacimiento de los promoventes, en copia certificada así como los datos relativos a su domicilio y ocupación, que 
lo son: de la Ciudadana MIRTHA ANIRA YANET BANDA GONZÁLEZ, Calle Ciento Veinte y Xochimilco número 1215, de la 
Colonia Tierra Nueva de esta Ciudad, y de ocupación el hogar, respectivamente; del Ciudadano JESÚS RODOLFO DOMÍNGUEZ 
MORALES, Calle Lauro Castillo número 5629, de la Colonia Francisco R. Almada de la Ciudad de Chihuahua, Chihuahua, y de 
ocupación albañil, respectivamente y; hecho que sea lo anterior, informe de ello mediante oficio a este Tribunal, para los efectos 
y con fundamento en los artículos 110 del Código Civil y 420 y 421 del Código Adjetivo en la Materia.

N O T I F Í Q U E S E

Así definitivamente juzgando lo resolvió y firma la Ciudadana Licenciada FLOR PILAR CÁZARES HOLGUÍN, Juez Segundo de lo 
Civil del Distrito Judicial Benito Juárez, por ante su Secretario de Acuerdos Ciudadano Licenciado VÍCTOR BARTOLO PORTILLO, 
con quien actúa y da fe. DOY FE. 

En Ciudad Cuauhtémoc, Chihuahua, a los dos días del mes de Abril de dos mil ocho, el suscrito Secretario de Acuerdos del 
Juzgado Segundo de lo civil del Distrito Judicial Benito Juárez, hace constar que la sentencia definitiva no fue recurrida en el 
término de ley.-

C O N S T E

CIUDAD CUAUHTEMOC, CHIHUAHUA, A LOS DOS DIAS DEL MES DE ABRIL DE DOS MIL OCHO.
Por presentado la ciudadana  ELIDA MINGURA ALVAREZ, con su escrito recibido por conducto de la Oficialía de Turnos de este 
Distrito Judicial, el día primero de los corrientes, como lo solicita y, vista la constancia que antecede, en virtud que la sentencia 
definitiva, no fue recurrida en el termino de ley, se declara que HA CAUSADO EJECUTORIA, para todos los efectos legales a 
que haya lugar, por lo que dése cumplimiento al resolutivo QUINTO de la misma; de igual forma, hágasele devolución de los 
documentos que exhibió al juicio, previa simple toma de razón que de su entrega y recibo se deje en autos;  de conformidad con 
lo dispuesto por los artículos 102, 114, 396, 397, 398 y demás relativos del Código de Procedimientos Civiles.

N O T I F I Q U E S E  

Así lo acordó y firma la licenciada FLOR PILAR CAZARES HOLGUIN, Juez Segundo de lo Civil del Distrito Judicial Benito Juárez, 
por ante el Secretario de Acuerdos licenciado VICTOR BARTOLO PORTILLO, con quien actúa y da fe.
DOY FE. 
JESUS RODOLFO DOMINGUEZ MORALES		   						                   42

-0- 
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